Sygn. akt Il BP 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miasik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa S. F., J.F.,S. L., Z. M. i K. M.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il Pa (...), lll Pz (...),

1. oddala skarge,
2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda S. L. kwote
337,50 (trzysta trzydziesci siedem i 50/100) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Pozwami ztozonymi w dniu 19 lipca 2013 r. przeciwko S. Spétce z 0.0. w W.
(poprzednio Zaktady Remontowo - Budowlane W. Sp.zo0.0.wW.)S. L., J. F., Z. M,,
S. F. i K. M. domagali sie zasgdzenia na ich rzecz niewyptaconych delegacji we
wskazanych kwotach. Ponadto w przypadku oddalenia zgdan powodowie wniesli o
nieobcigzanie ich kosztami zwigzanymi z zastepstwem procesowym strony
pozwanej.

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w J. oddalit powddztwa
oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego byto wynikiem nastepujgcych ustalen
faktycznych:

Powodowie J. F., Z. M., S. F., K. M. sg pracownikami pozwanej Spotki na
podstawie umow o prace zawartych na czas nieokreslony. Powodowie Swiadczg
prace jako robotnicy budowlani na stanowiskach: zbrojarz, brukarz, ciesla, malarz.

Powdd S. L. byt pracownikiem pozwanej Spétki do konca 2013 r. Powdd nie
przyjat wypowiedzenia zmieniajgcego ustalajgcego miejsce pracy jako budowy
realizowane przez Spotke na terenie catego kraju. Obecnie pracuje jako
przedsiebiorca.

Miejsce pracy powodow w umowach pisemnych zostato okreslone albo jako
miejsce siedziby pozwanej Spoétki, tj. J., albo jako P. - Z. W rzeczywistosci
powodowie $wiadczyli prace w roznych miejscowosciach na terenie catego kraju w
zaleznosci od tego, gdzie Spotka ZRB W. realizowata budowy. Do marca 2013 r.
powodowie mieli wyptacane diety i rozliczane koszty podrozy. Polecenie wyjazdu
stuzbowego z nadanym numerem wystawiali pracownicy zatrudnieni w kadrach,
potwierdzenia pobytu na danej budowie dokonywat majster budowy. Majstrowie
zbierali druki od pracownikéw i zawozili do kadr, nastepnie po sprawdzeniu ich pod
wzgledem formalno - rachunkowym i zatwierdzeniu, koszty dojazdu i diety byty
wyptacane pracownikom jako delegacje. Wyptaty dokonywane byly zawsze okoto

20 — tego dnia kazdego miesigca jako odrebne od wynagrodzen $wiadczenia,



natomiast wynagrodzenia byly wyptacane zawsze do 10 - go dnia kazdego
miesigca. Pracownicy, w tym i powodowie, nigdy nie interesowali sie wysokoscig
diet, nie wiedzieli doktadnie, w jaki sposéb sg naliczane, nigdy ich nie weryfikowali,
mimo ze diety byty naliczane w rownych wysokosciach, nie wiedzieli nawet,
dlaczego raz rozliczany byt dojazd samochodem prywatnym, a raz srodkami PKP.
Od tego swiadczenia pozwana Spotka ZRB W. nigdy nie naliczata swiadczen
publicznych (podatku dochodowego i sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

Kolejno Sad ustalit, iz w lipcu 2011 r. pozwana Spotka S. przejeta cztery
wojskowe zaktady remontowo - budowlane funkcjonujgce w Polsce, w tym i ZRB W.
w J. Powoli zadania byt centralizowane, a w zwigzku ze zbyt duzg liczbg delegacii,
ktére wptywaty do centrali do rozliczenia, Spétka przeprowadzita audyt wewnetrzny.
Okazato sie wowczas, ze delegacje wyptacane sg pracownikom, ktérzy pracujg na
budowach prowadzonych na terenie catego kraju, za wyjgtkiem tych budow, ktére
realizowane byty na terenie miasta J. i P. Ustalono rowniez, Zze niektorzy
pracownicy dojezdzali jednym samochodem w kilka oséb, a mimo to wszyscy
rozliczali sie z kosztow dojazdu. Pozwana Spoétka uznata, ze jest to btedna praktyka
niezgodna z przepisami prawa. Od 1 marca 2013 r. pozwana Spotka zaprzestata
wyptacania diet i rozliczania kosztéw podrézy. Pracownicy nie pogodzili sie z tym
faktem i sami nadal wystawiali sobie polecenia wyjazdéw stuzbowych, poniewaz
druki byty ogélnodostepne, a majstrowie lub kierownicy budéw potwierdzali fakt ich
pobytu na budowie. Tak wypetniony druk wysyfali pocztg do siedziby pozwanej
Spotki w N. albo w J., chcgc w ten sposob wywrze¢ nacisk na zmiane zdania
pracodawcy w tym zakresie. Ten sposob skladania i wypetniania dokumentow nie
byt zgodny z procedurg rozliczania wyjazdu stuzbowego obowigzujgcg w pozwanej
Spotce od 2012 r.

Kolejnym krokiem pozwanej Spoétki po przejeciu zaktadéw remontowo -
budowlanych byto ujednolicenie i uporzgdkowanie akt osobowych pracownikéw i
wpisanie do umow rzeczywistego miejsca swiadczenia pracy. W okresie od sierpnia
do listopada 2013 r. pracownicy, w tym i powodowie, otrzymali wypowiedzenia
zmieniajgce w tym zakresie. Pozwana Spotka okreSlita miejsce pracy powodow
jako budowy realizowane przez Spoétke na terenie Polski, co wynika z Regulaminu

Organizacyjnego Spofki.



W okresie zaprzestania wyptacania diet pracownikom pozwana Spétka nie
miata problemow finansowych, od grudnia 2013 r. wzrosta stawka akordowa dla
pracownikow budowlanych.

Jak dalej ustalit Sad, powdd S. L. zlozyt skarge na pozwang Spotke do
Panstwowej Inspekcji Pracy z powodu niewyptacania diet. W odpowiedzi PIP
wskazata, ze nie zgadza sie z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PZP 3/11, w ktérej Sad uznat, ze statym miejscem pracy
pracownika przedsiebiorstwa budowlanego w rozumieniu przepisu art. 77° k.p. jest
miejsce, w ktorym pracownik przez dtuzszy czas systematycznie Swiadczy prace.
W ocenie PIP poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na literalne
brzmienia przepisu art. 77° k.p. i dlatego PIP wystgpit do pozwanej Spotki o
wyptacenie naleznosci tytutem podrézy stuzbowych.

W podobnych sprawach o zwrot delegacji i 0 uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne, ktore byty prowadzone z powddztwa pracownikow
pozwanej Spoétki, sady wiasciwe dla innych jednostek organizacyjnych pozwanej
Spoétki rozpoznajgce sprawy oddalaty zgdania powodéw.

Ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o dowody z zeznan Swiadka A.
S., M. Z., W. I, M. S. i zeznan powodéw S. L., J. F., Z. M., S. F., K. M. Dowody w
postaci zeznan tych osob Sad uznat za wiarygodne w catosci, poniewaz zostaty
ztozone w sposob jasny, logiczny i bez sprzecznosci oraz znajdujg potwierdzenie w
przedtozonych przez strony dokumentach prywatnych, ktérych wiarygodnoSci i
faktu sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron. Stan faktyczny nie byt
bowiem kwestig sporng, sporna byta jego ocena prawna.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznat
roszczenie powodow za nieuzasadnione.

Sad ten odwotat sie do tresci art. 77° § 1 k.p.,, zgodnie z ktérym
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg
stuzbowg. Warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi,
ktéry nie jest zatrudniony w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery

budzetowej, okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie



wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania
(§ 3). Sad Rejonowy podniést, ze w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie odnosit sie do definicji podroézy stuzbowych i obecnie nie ma juz
watpliwosci, a przynajmniej by¢ nie powinno po uchwale sktadu siedmiu sedziow z
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), ze nie jest
podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w
tych miejscowosciach. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77°
§ 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru
zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Inaczej méwigc, wydanie
pracownikowi przez pracodawce polecenia wyjazdu w okreslone miejsce w
okreslonym czasie jest poleceniem wyjazdu stuzbowego. Podroz stuzbowa
charakteryzuje sie tym, ze jest krétkotrwata, tymczasowa i incydentalna. Poniewaz
ustawodawca nie wskazuje ram czasowych takiej podrézy, dlatego w praktyce
przyjeto, ze przebywanie pracownika dtuzej niz miesigc poza miejscem pracy, w
ktérym codziennie wykonuje swoje zadania wynikajgce z umowy o prace, przestaje
by¢ podrézg stuzbowg. Pozwana Spoétka w sprzeciwach od nakazéw zaptaty
przytaczata liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére sg adekwatne w
rozpoznawanym stanie faktycznym.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze okreslenie miejsca pracy nie jest
konieczng trescig umowy o prace. Essentialia negotii umowy o prace to rodzaj
pracy i wynagrodzenie. Mimo, ze art. 29 k.p. wymaga obecnie wskazania w umowie
miejsca pracy, to jednak jego brak nie powoduje niewazno$ci umowy, a strony majg
duzg swobode w ustaleniu miejsca pracy. W przypadku sporu miedzy stronami
decydujgce znaczenie ma miejsce, gdzie pracownik rzeczywiscie te prace swiadczy,
a nie miejsce wskazane w umowie. Sposob okreslenia miejsca pracy musi byc¢
bowiem powigzany z rodzajem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2001 r., | PKN 350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36).

Taka ocena prawna zdaniem Sgdu Rejonowego ma istotne znaczenie,
poniewaz powodowie w koncowym juz momencie postepowania zmienili swoje

stanowisko i zmierzali do wykazania, ze wyptacane im do 1 marca 2013 r.



Swiadczenia to nie delegacje, ale dodatkowy sktadnik wynagrodzenia nalezny w
zaleznosci od miejsca wykonywanej pracy. Przez cate postepowanie powodowie
przedstawiali zas dowody na okolicznos¢ zasadnosci i wysokosci diet i kosztow
podrdzy, dlatego w ocenie Sadu twierdzenia te powstaty tylko i wytgcznie na uzytek
procesu.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze skoro miejsce pracy nie jest warunkiem
przedmiotowo istotnym umowy o prace, to btedne jego okreslenie w umowie nie ma
znaczenia dla ustalenia miejsca, gdzie rzeczywiscie ta praca jest Swiadczona i tym
samym poprawienia zapisow umowy. Strony byty zgodne co do tego, ze miejscem
Swiadczenia pracy zawsze byly miejscowosci, gdzie pozwana Spoétka prowadzita
budowy. Jesli pracownicy pracowali w J., w miejscu siedziby pozwanej Spétki, to
réwniez byt to teren budowy. Powodowie mieli tego swiadomos¢ juz w momencie
zawierania umow o prace. Zmiana warunkéw zwigzanych z miejscem pracy nie
implikuje zmiany warunkow wynagrodzenia. Z samego faktu zmiany miejsca pracy,
a w zasadzie jego poprawienia w umowie, bo miejsce pracy pracownikdéw pozwane;j
Spoétki zawsze byto determinowane miejscem realizacji umoéw, nie wynika
automatyczny wniosek, ze delegacja to tak naprawde nie delegacja, ale dodatkowy
sktadnik wynagrodzenia Scisle powigzany z miejscem pracy i tym samym powinien
zostac€ wptacony chociazby do czasu, kiedy minagt okres wypowiedzenia warunkow,
tj. miejsca pracy. W latach 90-tych, kiedy byly zawierane umowy o prace z
pracownikami pozwanej Spofki (poprzednio (...) Zaktad Remontowo - Budowlany),
a takze i z niektérymi powodami, zadna ze stron takich uméw nie zwracata
specjalnej uwagi na okreslenie miejsca pracy (zeznania M. S. i powodéw). W art.
29 k.p. nie byto wéwczas nawet takiego wymogu. Problem okreslenia miejsca pracy
w przypadku pracownikow mobilnych pojawit sie kilka lat pézniej przy okazji spraw
zwigzanych z okre$leniem miejsca pracy i podrézami stuzbowymi dla kierowcow.
Problem ten w praktyce i judykaturze byt doniosty, stanowiska rozbiezne i dopiero
Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale w skfadzie siedmiu sedziow z 2008
r. przesadzit o rozumieniu art. 77° § 1 k.p. w przypadku pracy mobilnej. Dziatania
pracodawcy, ktory wczesniej wyptacat diety i zwracat koszty podrozy swoim
pracownikom, sg zatem zrozumiate. Ponadto, w umowach o prace strony nie

ustality zasad naliczania i terminu wyptaty tego dodatkowego sktadnika



wynagrodzenia, ktdrego sposobu naliczania nie znali, a comiesiecznej wysokosci
nie byli pewni. Od dodatkowego sktadnika wynagradzania pracodawca, ktory przez
diugi okres czasu byt jednostkg sfery budzetowej, nigdy nie odprowadzat tez
naleznych sktadek z tytutu ubezpieczenia i podatku. | nie wynikato to, jak starali sie
wykaza¢ powodowie, z trudnej sytuacji finansowej Spédtki. U pozwanego
funkcjonujg zwigzki zawodowe, ktére w pismach kierowanych do pozwanej Spotki
domagaty sie konkretnie zwrotu diet i kosztow podrozy, a nie dodatkowego
skladnika wynagrodzenia. W pozwanej Spéice prowadzone byly liczne kontrole
przez organy zewnetrzne, a mimo tego nikt nie stwierdzit nieprawidtowosci. Istotne
jest réwniez i to, ze powdd S. L., sktadajgc skarge do PIP, domagat sie interwencji
w sprawie niewyptacanych delegacji, a nie wynagrodzen. Pozwana Spoika
obawiata sie, ze taki stan rzecz moze by¢ potraktowany przez organy kontroli,
zwtaszcza Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, jako obchodzenie prawa, bowiem
wyptacanie sSwiadczenia jako delegacji, ktora de facto delegacjg nie jest, stanowi
korzystniejsze  rozwigzanie dla stron z punktu widzenia obcigzen
publicznoprawnych. Pozwana Spodtka, likwidujgc delegacje, ktore byty
Swiadczeniem nienaleznym, podwyzszyta jednoczesnie w 2013 r. swoim
pracownikom wynagrodzenia, chcgc w ten sposob zniwelowaé réznice w
dochodach. Mimo tego pracownicy nadal domagali sie wyptaty delegacji na starych
zasadach, wysytajgc do pracodawcy sporzgdzone przez siebie samych polecenia
wyjazdéw stuzbowych, nie zachowujgc przy tym procedury zwigzanej z
wyptacaniem naleznoséci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi, ktora
obowigzywata w pozwanej Spéice i naruszajgc tym samym § 3 powotanego
przepisu art. 77° k.p. Nie mozna zatem logicznie wyttumaczy¢ postawy procesowe;j
powoddw, ktorzy domagali sie rozliczania i wyptaty delegacji, gromadzili dowody w
tym zakresie, wystgpili nawet z zgdaniem zaptaty delegacji i kosztow podrézy
stuzbowych, jako podstawe prawng swojego zgdania wskazali przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, ktére normujg te kwestie w
jednostkach budzetowych, na dowdd swojej racji wskazali na pismo zwigzkow
zawodowych, ktére wzywa pracodawce do wyptaty pracownikom zalegtych
delegaciji - po to by pod koniec procesu uznac, ze byt to jednak dodatkowy sktadnik

wynagrodzenia.



Zdaniem Sgdu Rejonowego, dodatkowe sSwiadczenia, ktérych obecnie
domagajg sie powodowie, byly wiec delegacjami wyptacanymi im do 1 marca
2013 r. Te wyptaty, zwlaszcza w kontekscie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego, po 2008 r. nalezy traktowaC jako niedopatrzenie ze strony
pracodawcy, ktére z jednej strony nie moze skutkowaC roszczeniem pozwanej
Spétki w stosunku do pracownikbw o ich zwrot z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ale z drugiej strony nie mozna wymagac¢ od pracodawcy ich
kontynuowania. Bytoby to zresztg w tym momencie Swiadome juz obchodzenie
przez strony umowy przepisoOw zwigzanych z obcigzeniami publicznoprawnymi.
Do czasu przejecia przez pozwang Spotke wojskowych zaktaddédw remontowo
budowlanych nikt z organéw kierowniczych zaktadéw W. nie pochylat sie nad
kwestig zasadnosci lub nie wyptat delegacji. Od obecnego pracodawcy nie mozna
wymagac wypfaty nienaleznego Swiadczenia, nawet jesli byto ono wyptacane przez
szereg lat wstecz.

Apelacie od wyroku Sadu Rejonowego wnidst petnomocnik strony
powodowej, zaskarzajgc go w zakresie pkt | i zarzucajgc mu btedne zastosowanie
art. 29 § 1 k.p. oraz uchybienie art. 11 k.p., przez btedng ocene zebranego
materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposadb, ze:

a) zasgdzit od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda S. L.
kwote 2.193 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 630 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 630 zt od dnia 11 maja 2013 r.,

- od kwoty 450 zt od dnia 11 czerwca 2013 r.

b) nakazat sciggng¢ od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w J. kwote 110 zt tytutem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy,

C) zasgdzit od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda J. F.
kwote 1.733 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 330 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 426 zt od dnia 11 maja 2013 r.,



- od kwoty 450 zt od dnia 11 czerwca 2013 r.

d) nakazat sciggng¢ od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w J. kwote 87 zt tytutem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy,

e) zasgdzit od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda Z. M.
kwote 1.827 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 540 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 570 zt od dnia 11 maja 2013 r.,

- od kwoty 450 zt od dnia 11 czerwca 2013 r.,

f) nakazat $ciggng¢ od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w J. kwote 92 zt tytutem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy,

9) zasadzit od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda S. F.
kwote 2.045,20 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 630 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 330 zt od dnia 11 maja 2013r.,

- od kwoty 660 zt od dnia 11 czerwca 2013 r.,

h) nakazat $ciggng¢ od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w J. kwote 103 zt tytutem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy,

)] zasadzit od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz powoda K. M.
kwote 1.731,30 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 240 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 300 zt od dnia 11 maja 2013 r.,

- od kwoty 660 zt od dnia 11 czerwca 2013 r.

)] nakazat $ciggng¢ od strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w N. na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w J. kwote 87 zt tytutem optaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Sad Okregowy zaakceptowat uwagi i ustalenia Sgd Rejonowego co do tego,
co to jest podréz stuzbowa, zgodzit sie takze z powotanymi w uzasadnieniu
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego odnoszgcymi sie do tych kwestii. Jednak w

ocenie Sadu odwotawczego, Sgd Rejonowy naruszyt prawo materialne, mianowicie
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nie wzigt pod uwage art. 18 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze postanowienia umow o
prace oraz innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogag
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Zasada ustalona
art. 18 k.p. nosi nazwe zasady uprzywilejowania pracownika. Polega ona na tym,
ze postanowienia umowne mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.
Oznacza ona, ze pracodawca zawsze moze zatrudni¢ pracownika nha
korzystniejszych warunkach, niz przewidujg to obowigzujgce przepisy prawa, a
nigdy na gorszych. Takie zobowigzanie pracodawcy ponad obowigzujgce przepisy
jest wazne i moze by¢ dochodzone przez pracownika. Zasada uprzywilejowania
pracownika stanowi kardynalng zasade prawa pracy.

Kodeks pracy zapewnia stronom stosunku pracy swobode uksztattowania
wzajemnych praw i obowigzkéw. Strony stosunku pracy nie sg zwigzane
bezwzglednie przepisami prawa pracy. Przepisy prawa pracy nie zawierajg, z
wyjatkiem norm wydanych w celu zapewnienia bezpiecznej i higienicznej pracy,
norm scisle, bezwzglednie obowigzujgcych. Dlatego tez w umowie o prace oraz w
innych aktach, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, strony mogg
wprowadzi¢ korzystniejsze dla pracownikéw uregulowania anizeli te, ktore zostaty
wprowadzone przepisami prawa pracy. Korzystniejsza regulacja polega¢ moze albo
na zwiekszeniu uprawnien pracownikow w stosunku do standardow
zagwarantowanych przepisami prawa pracy, albo na zwiekszeniu obowigzkéw
pracodawcy.

W wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09 (LEX nr 738235) Sad
Najwyzszy wskazat, ze zasada wyrazona w art. 18 k.p. kreuje uprzywilejowanie
pracownika i wprowadza do systemu prawa pracy, jako wiodgce, normy
semiimperatywne, ktére nie mogg by zmienione na niekorzy$¢ pracownika.
Na zasadzie art. 18 k.p. mozna wprowadzi¢ do tresci stosunku pracy swiadczenia
korzystniejsze niz zawarte w przepisach, mozna tez wprowadzac do tresci stosunku
pracy sSwiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa pracy, mozna wreszcie gwarantowa¢ dodatkowe skfadniki wynagrodzenia.
W kolejnym wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09 (OSNP 2011 nr 7-8,

poz. 100) Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienie umowy o0 prace, przyznajgce
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pracownikowi zatrudnionemu w charakterze kierowcy miedzynarodowego
transportu samochodowego prawo do diet, jako bardziej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy, nie narusza art. 18 § 1 k.p. i z mocy § 2 tego artykutu jest
wazne.

W ocenie Sad Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze taki dodatkowy
sktadnik wynagrodzenia, okreslany mianem delegacji, zostat przez pracodawce
wprowadzony. Do marca 2013 r. powodowie miat wyptacane diety i rozliczane
koszty podrézy. Polecenie wyjazdu stuzbowego z nadanym numerem wystawiali
pracownicy zatrudnieni w kadrach, potwierdzenia pobytu na danej budowie
dokonywat majster budowy. Majstrowie zbierali druki od pracownikéw i zawozili do
kadr, nastepnie po sprawdzeniu ich pod wzgledem formalno - rachunkowym i
zatwierdzeniu, koszty dojazdu i diety byty wyptacane pracownikom jako delegacje.
Wprawdzie nie zostato to ujete w umowie o prace, jednakze potwierdzajg to
zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Swiadek M. S., ktéra byta
zatrudniona w pozwanej spotce na stanowisku gtdéwnego specjalisty do spraw
kadrowo - pfacowych do konca grudnia 2012 r., zeznata, ze ,do konhca jej
zatrudnienia, pracodawca wyptacat diety oraz zwracat koszty dojazdu za dwa
zjazdy w miesigcu. Delegacje wynosity 1/3 wynagrodzenia”. Takze swiadek M. Z.,
petnigcy funkcje przewodniczgcego Miedzyzakladowego Zarzgdu NSZZ (...),
potwierdzit, ze pracownicy, ktorzy wykonywali prace w innej miejscowosci niz
wskazana w umowie o prace, otrzymywali zwrot kosztéw podrézy, jednakze od 1
marca 2013 r. wyptaty te zostaty przez pracodawce wstrzymane.

Sad drugiej instancji podnidst, ze zarzgdzenie pracodawcy nie jest zrédtem
prawa pracy, lecz oswiadczeniem woli. Moze ono przyznawacC pracownikom
dodatkowe uprawnienia i po choc¢by domniemanej zgodzie pracownika wchodzag
one do tresci stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2007 r., Il PK 17/07, LEX nr 551138). Pracodawca przez wiele lat wyptacat
pracownikom diety i naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, w zwigzku z czym
naleznosci te staty sie czescig wynagrodzenia. Byly jego istotnym i statym
sktadnikiem. W ten sposob pracodawca rekompensowat pracownikom koniecznosc¢
Swiadczenia pracy w réznych czesciach kraju. Przyznanie pracownikowi w umowie

0 prace Swiadczenia nieprzewidzianego w przepisach o wynagrodzeniu dla danego
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stanowiska i nadanie mu charakteru statego sktadnika wynagrodzenia naktada na
zakfad pracy obowigzek jego wyptacania. Zwolnienie sie od tego obowigzku moze
nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1991 r., | PRN 13/91, OSP 1992 nr 4, poz. 88).
Dostosowanie warunkéw wynagrodzenia okreslonych w umowie o prace przez
obnizenie poziomu ich do poziomu obowigzujgcych przepisow ptacowych wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego, co odnosi sie rowniez do skfadnika
nieprzewidzianego dla danego stanowiska, a nawet przyznanego przez pomytke.
Jezeli zatem jakis sktadnik wynagrodzenia ptacony jest przez pracodawce
pracownikowi przez wiele lat, to wchodzi on na state do stosunku pracy jako
sktadnik wynagrodzenia. Pracodawca, chcgc zmieni¢ reguty jego wypfacania,
powinien wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenie zmieniajgce, a skoro tego nie zrobit,
a jedynie jednostronnie wstrzymat wyptate, naruszyt przepisy Kodeksu pracy -
art. 18 k.p.

W zwigzku z tym, Zze pozwany kwestionowat jedynie zasade, nie zas
wysokos$¢ roszczen, Sad uznat zasadnos$¢ wszystkich roszczen zgtoszonych w
pozwie fgcznie z odsetkami, o czym orzekt zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia petnomocnik strony pozwanej wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne z przepisami tj.: 1. z art. 77° § 1 k.p. oraz art. 80 k.p., przez btedne
przyjecie, ze wyptacane przez pozwang przez wiele lat diety i naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych w sytuacji, gdy strony stosunku pracy traktowaty te
Swiadczenia zgodnie jako nalezne z tytutu odbytych podrézy stuzbowych, mogty sie
sta¢ i staly sie - w ocenie Sgdu - czescig wynagrodzenia; 2. z art. 18 k.p., przez
btedne przyjecie, ze Swiadczenie wyptacane w istocie bez podstawy prawnej, ale za
wiedzg stron stosunku pracy i w sytuacji, gdy strony stosunku pracy traktowaty te
Swiadczenia zgodnie jako nalezne =z tytutu odbytych podrozy stuzbowych,
Swiadczenie nienalezne mogto sie sta¢ i stato sie - w ocenie Sgdu - sktadnikiem
wynagrodzenia; 3. z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 77° § 1
k.p., przez btedne przyjecie, ze pracodawca, dokonujgc przez lata wyptat
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej bez podstawy prawnej, ustalit tym samym

dodatkowy sktadnik wynagrodzenia;
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Skarzgcy podniost, iz wskutek wydania zaskarzonego wyroku pozwana
poniosta szkode w wysokosci 10.207,72 zt, a wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Petnomocnik pozwanej wniost o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku ze wskazanymi wyzej przepisami i zasgdzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, ze naleznosci wyptacane
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej w dacie ich wyptaty byly swiadczeniami
nienaleznymi, tj. wyptaconymi bez podstawy prawnej. W ocenie pozwanej
Swiadczenie wyptacane bez podstawy prawnej nie moze staC sie sktadnikiem
wynagrodzenia. Przekonanie Sadu Okregowego o koniecznosci wyptaty naleznosci,
o ktérych mowa w art. 77°k.p., byto btedne, wprost sprzeczne z definicjg podrézy
stuzbowej, a sanowanie takich dziatan pracodawcy, ale réwniez pracownika, w
drodze orzeczenia Sgdu uznajgcego, ze wyptacane swiadczenia byly sktadnikiem
wynagrodzenia, stanowi ominiecie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
dotyczacych opodatkowania wynagrodzenia za prace. Strony nie miaty zatem
prawa w miejsce Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej ustali¢ dodatkowego
sktadnika wynagrodzenia, podobnie jak nie miatyby prawa np. w miejsce
wynagrodzenia z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych ustali¢ inny skfadnik
wynagrodzenia, czy tez w miejsce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop ustali¢
inne sSwiadczenia. Takie dziatania pracodawcy bytyby niewazne.

Stanowisko Sadu Okregowego zostato rowniez oparte na btednej wyktadni
o$wiadczen woli, czym Sad Okregowy naruszyt art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 77° k.p., gdyz ustalenie dodatkowego skfadnika wynagrodzenia w
miejsce Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych skutkowatoby wadg oswiadczenia
woli, bowiem bytoby ztozone dla pozoru w celu obejscia przepiséw o podrozy
stuzbowej, czego skutkiem bytaby jego niewaznos¢.

Powdd S. L. wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
instytucjg bezposrednio powigzang z regulacjg prawa materialnego zawartg w
art. 4171 § 2 k.c., dotyczacg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za szkode spowodowang wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Wedtug
art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb
Panstwa. Przez ,niezgodne 2z prawem dziatanie lub zaniechanie”, przy
uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie dziatanie sprzeczne z
przepisami prawa, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodet. Innymi stowy,
chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dziatanie wiladzy publicznej.
W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczeh sgdowych (przede wszystkim
wyrokoéw) przyjeto w art. 4171 § 2 k.c. inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w
postaci ,orzeczenia niezgodnego z prawem”.

Wzglad na specyfike witadzy sadowniczej, obdarzonej atrybutem
niezawistosci sedziowskiej, sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie
niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi
dziatanie, ktére moze by¢ Zrédtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgdéw wymaga bowiem zapewnienia sedziom
pewnego zakresu witadzy dyskrecjonalnej; ponadto polega ona na koniecznosci
interpretacji i stosowania przepisdw zawierajgcych pojecia nieostre i ocenne, co
moze prowadzi¢ do przyjmowania roznych interpretacji przez sady tych samych
przepisow w podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledéw, ustawodawca
przyjat w stosunku do ogdlnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c,
regulujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za bezprawne dziatania wladzy
publicznej, odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg w art. 4171 § 2 k.c. oraz
powigzanym z nim art. 424* k.p.c., dotyczgcg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego wyroku
niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 417* § 2 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Wtasciwym postepowaniem, ktore

zapewnia stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (uzyskanie
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wiasciwego prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa), jest m.in. postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 i nast. 1 k.p.c.).

Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417 § 2
k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424! § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007
nrl, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z 4
listopada 2015 r., | BU 9/14, LEX nr 1944273). Te kwalifikowang postac
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinien wykazaé¢ skarzacy, co nie
jest nadmiernym wymaganiem formalnym, zwazywszy ze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, zapoczatkowanym wniesieniem skargi, skarzgcego musi
reprezentowa¢ adwokat lub radca prawny (postepowanie to jest objete tzw.
przymusem adwokacko-radcowskim zgodnie z art. 87 k.p.c.). Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest zatem orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Przedstawiona wyzej wykfadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana
za zgodng z art. 77 ust. 1 Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012 nr 8, poz. 97). Z tych wzgledow badanie
zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia polega na ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni badz
btednego zastosowania wskazanych w podstawach skargi przepiséw w stopniu
kwaliflkowanym w wyzej przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantéw interpretacji
przepisow, ktére stosuje w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z takg interpretacjg i

zastosowaniem przez Sgd Okregowy przepisOw prawa materialnego, ktorg trudno
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uzna¢ za oczywiste i razgce naruszenie przepisow powotanych w skardze na
bezprawnosé¢, a w kazdym razie skarzgcej nie udato sie takiego kwalifikowanego
naruszenia wykazac.

Zagadnienie kwalifikowania jako podrozy stuzbowej pracy polegajgcej na
statym przemieszczaniu sie przez pracownika mobilnego na okreslonym obszarze
byto kontrowersyjne i niejednolicie byto postrzegane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166) Sad Najwyzszy
wyjasnit, iz art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do zadania stuzbowego rozumianego
jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy umoéwionej i wykonywanej zwykle
w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1 k.p. wynika bowiem wprost, ze podréz
stuzbowa, ktéra jest swoistg konstrukcjg prawa pracy, ma charakter incydentalny.
Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno
okresla¢c zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢
skonkretyzowane i nie moze mieC charakteru generalnego. Nie jest zatem podr6zg
stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w roéznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w
tych miejscowosciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju,
wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest
incydentalna, ale permanentna. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty
wywiddt przy tym, ze nie jest sprzeczne z prawem wskazanie w umowie O prace
pewnego obszaru geograficznego jako miejsca wykonywania pracy. Takie
uksztattowanie miejsca swiadczenia pracy jest mozliwe, bowiem nie wyklucza tego
zaden przepis prawa. Istnieje jednak zastrzezenie polegajgce na tym, ze miejsce
Swiadczenia pracy pracownika mobilnego oznaczajgce pewien obszar jego
aktywnosci zawodowej musi odzwierciedla¢ prawdziwy (a nie fikcyjny) stan rzeczy.
Ma to by¢ wiec obszar, na ktérym pracownicy mobilni bedg na state zobowigzani do
przemieszczania sie. Tym samym, uzyte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. okreslenie ,miejsce
wykonywania pracy” nalezy utozsamia¢ z zamieszczonym w art. 77° § 1 k.p.

okresleniem ,state miejsce pracy”, bowiem to rozrdznienie nie ma doniostosci
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normatywnej. Uzyta w art. 77° § 1 k.p. wzmianka o statym miejscu pracy wskazuje
przy tym, ze za punkt odniesienia nalezy przyjg¢ wiasnie miejsce wykonywania
pracy okreslone w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywisto$ci,
faktyczne miejsce wykonywania pracy moze by¢ jednak inne niz okreslone w
umowie. Uznanie, ze state miejsce pracy jest rownoznaczne z faktycznym
miejscem pracy (miejscem wykonywania czynnosci pracowniczych) - nie za$ z
umowionym miejscem pracy - powodowatoby negatywne konsekwencje dla
pracownika, na przyktad w postaci niewyptaconych diet. Przyjete w tej uchwale
stanowisko - cho¢ majgce zastosowanie bezposrednio do kierowcdéw transportu
miedzynarodowego - prowadzi do ogolniejszego wniosku, ze pracownik majgcy
wskazany w umowie o prace okreslony obszar jako miejsce wykonywania pracy,
nie jest w podrozy stuzbowej, jezeli tego obszaru nie opuszcza.

W pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady wypracowane w
uchwale z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, sg odnoszone do innych niz
kierowcy, pracownikbw mobilnych. Grupg zawodowg, na ktorg Sgd Najwyzszy
rozszerzyt stosowanie wyktadni z powotanej uchwaty, sg przedstawiciele handlowi,
ktorzy wykonujg swoje obowigzki, permanentnie sie przemieszczajgc. W wyrokach
z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 133) oraz z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 140/08 (LEX nr 491567) Sad Najwyzszy przyjat, ze
przedstawiciele handlowi wykonujgcy obowigzki pracownicze na pewnym obszarze
geograficznym nie przebywajg w podrozy stuzbowej. W kolejnym wyroku z dnia 16
listopada 2009 r., Il UK 114/09 (LEX nr 558591) Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez,
ze w przypadku, gdy zobowigzanie pracownicze bedgce istotg obowigzkow
zatrudnionego (w tym wypadku chodzito o instalatoréw systemoéw zabezpieczen,
ktérzy pracowali w terenie na okreslonym obszarze geograficznym) jest
wykonywane na geograficznie okreslonym obszarze, co jest zgodne z wolg stron
stosunku pracy wyrazong w umowie o prace, to obszar taki jest statym miejscem
pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a wiec pracownik w trakcie wykonywania
swoich czynnosci nie odbywa podrézy stuzbowej. Natomiast w uchwale z dnia 9
grudnia 2011 r., Il PZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 186) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujgcego inwestycje w

réznych miejscowosciach moze mie¢C w umowie o prace okreslone miejsce
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wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie pracodawca
prowadzi budowy lub innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem, na
jakim obszarze. Kazdorazowo stalym miejscem pracy takiego pracownika w
rozumieniu art. 77°§ 1 k.p. jest to miejsce sposréd okreslonych w umowie o prace,
w ktérym pracownik przez diuzszy czas, systematycznie Swiadczy prace.

W swietle przedstawionej wyzej wykfadni powodom w niniejszej sprawie nie
przystugiwaty naleznosci z tytutu diet na podstawie art. 77° § 1 k.p. Nie oznacza to
jednak, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

Sad drugiej instancji przyjgt bowiem, Zze powodowie nie przebywali w
delegacjach stuzbowych, wobec czego nie przystugiwaty im diety, lecz w zwigzku z
wyptacaniem przez wiele lat pracownikom takich naleznosci staty sie one czescig
ich wynagrodzenia, rekompensujgcg koniecznos¢ Swiadczenia pracy w réznych
czesciach kraju.

Generalnie judykatura dopuszcza korzystniejsze niz to wynika z przepiséw
prawa pracy uksztattowanie tresci indywidualnego stosunku pracy (por. miedzy
innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 155; z 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 159). Zgodnie z wypowiedziami Sgdu Najwyzszego, na zasadzie art. 18 k.p.
mozna wprowadza¢ do tresci stosunku pracy $wiadczenia korzystniejsze niz
zawarte w przepisach prawa pracy; mozna tez wprowadzac¢ do tresci stosunku
pracy sSwiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowigzujgcych przepisach
prawa pracy; mozna wreszcie gwarantowa¢ dodatkowe skfadniki wynagrodzenia.
Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w
zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu. Podstawg skargi nie mogg byc¢
za$ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 4244 k.p.c.), co
eliminuje z merytorycznego rozpoznania te skargi, w ktérych prezentowane sg
twierdzenia skarzgcego co do odmiennego stanu faktycznego od ustalonego w
zaskarzonym prawomocnym wyroku. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 77° § 1 k.p. przez nietrafne ustalenie woli
stron odnosnie do wprowadzenia naleznosci z tytutu ,delegacji” do tresci stosunkow

pracy tgczacych powoddw z pozwang uwzgledniony by¢ nie moze.
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Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze takie ustalenie narusza pozostate
przytoczone w skardze przepisy prawa materialnego, bowiem os$wiadczenie woli
wprowadzajgce w miejsce Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej dodatkowy
sktadnik wynagrodzenia miatoby by¢, wedtug skarzgcej, niewazne.

Stanowisko zaprezentowane w niniejszej sprawie o waznosci tego rodzaju
oSwiadczenia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odnoszgcym sie do kierowcéw odbywajgcych podréze w ramach umowionej pracy
w okresie, kiedy ta podréz nie byla uznawana za podréz stuzbowg. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podroze w
ramach wykonywania umdwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono jednak, ze nie oznacza to, iz taki
kierowca - z uwagi na rodzaj Swiadczonej przez siebie pracy i jej ucigzliwy
charakter - nie powinien by¢ godziwie wynagradzany, oraz wyraznie stwierdzono,
ze wynagrodzenie to i jego sktadniki mogg wynika¢ z wewnetrznych zrodet prawa
pracy lub z umowy o prace. A zatem, cho¢ pracodawca nie ma obowigzku
wyptacania naleznosci z tytutu diet i ryczattdbw za noclegi takiego kierowcy, to
jednak specyficzne koszty przez niego ponoszone powinny mu byc¢
rekompensowane (jako skfadnik, zwiekszenie wynagrodzenia) na zasadach
okreslonych w umowie o prace lub w aktach wewnatrzzaktadowych. Postanowienie
umowy O prace przyznajgce pracownikowi zatrudnionemu w charakterze kierowcy
miedzynarodowego transportu samochodowego prawo do diet - jako bardziej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy - nie narusza wiec art. 18 § 1
k.p. i z mocy § 2 tego artykutu jest wazne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2009 r., | PK 279/07, LEX nr 509051; z 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011
nr 7-8, poz. 100, czy z 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, M.P.Pr. 2010 nr 11,
s. 597-601). Nie ma zatem przestanek do stwierdzenia, ze takie samo stanowisko
przedstawione przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie w odniesieniu do innej
grupy pracownikdw mobilnych narusza i to w sposob razacy art. 18 k.p. oraz
art. 77° k.p. czy art. 80 k.p.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia skargi strony pozwanej, wobec czego orzekt jak w sentencji
(art. 4241 § 1 k.p.c. i art. 4242 w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1iw
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



