Sygn. akt IIl BP 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko A. Sp. zo.0. wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki
zwrot kosztow postepowania w kwocie 120 (sto dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.: 1) ustalit, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2011 r.
pomiedzy powodkg K. K. a pozwang A. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w



W. jest umowg o prace zawartg na czas nieokreslony; 2) zasgdzit od pozwanej
spotki na rzecz powoddki kwote 8.847 zt tytutem odszkodowania za naruszenie
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace; 3) oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie (o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy), a ponadto
orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
spoétce od 4 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., najpierw na podstawie
umowy o prace zawartej na okres probny a nastepnie na podstawie trzech
kolejnych umdw o prace na czas okreslony, z ktérych ostatnia dotyczyta okresu od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Po 31 grudnia 2012 r. pracodawca hie
dopuscit powodki do wykonywania pracy, chociaz pracownica nadal wyrazata
gotowos¢ Swiadczenia pracy w pozwanej spotce, twierdzgc, ze jej zatrudnienie na
podstawie ostatnio zawartej umowy o prace na czas okreslony miato w
rzeczywistosci charakter bezterminowy. Z dniem 15 stycznia 2013 r. powddka
podjeta zatrudnienie u innego pracodawcy.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat,
ze w Swietle przepisdw ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze
zm.; dalej ,ustawa antykryzysowa”) powodztwo w czesci obejmujgcej roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz odszkodowanie z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace zastuguje na uwzglednienie, gdyz
umowa o prace na czas okre$lony z dnia 1 stycznia 2011 r. zostata zawarta z
naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, co powoduje jej przeksztatcenie
W umowe O prace na czas nieokreslony. Konsekwencjg potraktowania umowy o
prace na czas okreslony z dnia 1 stycznia 2011 r. jako umowy bezterminowej jest
stwierdzenie, ze pozwany pracodawca byt zobligowany do stosowania wymagan
przewidzianych w art. 30 § 4 oraz art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Skoro pozwana spdtka po
dniu 31 grudnia 2012 r. nie zamierzata kontynuowac¢ stosunku pracy z powodka, to
powinna ztozy¢ pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i poda¢ pracownicy
przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy. Tych warunkow pozwana spotka

nie spetnita. Wedtug Sadu pierwszej instancji, przy ocenie zasadnosci powddztwa



bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie ztozyt powodce oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o0 prace, a jedynie w sposob dorozumiany rozwigzat z nig
stosunek zatrudnienia przez niedopuszczenie jej do Swiadczenia pracy i wydanie
Swiadectwa pracy. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy, powotujgc sie na
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, wywiodt, ze w nastepstwie tego, iz pozwany
pracodawca, bedac w btednym przekonaniu, ze umowa o prace ulegta juz
rozwigzaniu, nie dopuszczat powodki do pracy, mogta ona domagacC sie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia albo
odszkodowania przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia (8.847 zt). Co sie tyczy roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy, to w ocenie Sadu pierwszej instancji, powddka niewatpliwie miata interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu takiego powddztwa, aby miec
pewnosc¢, czy nadal pozostaje w stosunku pracy.

Od wyroku Sadu Rejonowego strona pozwana wniosta apelacje. Wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2014 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
S.: 1) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (w zakresie roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy) i w tej czesci oddalit powddztwo, 2) w
pozostatym zakresie oddalit apelacje oraz 3) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 615 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg
instancje. W ocenie Sgdu Okregowego, zgdanie ustalenia istnienia stosunku
prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. ,nie jest dopuszczalne”, gdy strona moze
bezposrednio dochodzi¢ innego roszczenia. Skoro powddce przystugiwato
roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z art. 45 § 1 k.p., to rozpoznawanie przez
sad roszczenia o ustalenie istnienia bezterminowej umowy o prace ,byto zbedne, a
przez to niedopuszczalne”. Sad pierwszej instancji, oceniajgc zasadnosc
roszczenia o odszkodowanie, niewagtpliwie badat charakter umowy o prace zawartej
miedzy stronami w dniu 1 stycznia 2011 r., a poczynione w tym wzgledzie ustalenie
miato decydujgcy wptyw na wynik sprawy (przesgdzato o zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego). To zas oznacza, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w zakresie
odnoszgcym sie do roszczenia zgtoszonego na podstawie art. 189 k.p.c. byto
wadliwe i w tej czesci wymagato skorygowania. Natomiast w pozostatej czesci

rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiadato prawu. Sad odwotawczy



podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu Rejonowego w zakresie
charakteru umowy o prace z dnia 1 stycznia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego,
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze powodka,
zarowno przed uptywem okresu, na ktory sporna umowa o prace zostata zawarta,
jak i bezposrednio po jego zakonczeniu, byla zainteresowana kontynuacjg
zatrudnienia w pozwanej spotce, co sygnalizowata w pismach adresowanych do
pracodawcy. Strona pozwana miata $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy. Sad
odwotawczy nie podzielit argumentow pozwanej spétki, ze w rozpoznawanym
przypadku nie doszto do rozwigzania stosunku pracy, skoro pracodawca nie ztozyt
pracownicy zadnego oswiadczenia woli w tym zakresie. Akceptacja takiego toku
rozumowania w istocie pozbawiataby pracownika ochrony prawnej, chociaz
pracodawca naruszyt art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Jednoczesnie Sad
Okregowy podtrzymat poglad Sadu Rejonowego, ze spoétka rozwigzata z powddkg
stosunek pracy w sposob dorozumiany przez niedopuszczenie powodki do pracy
po 31 grudnia 2012 r. Ponadto Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze strong
pozwanag, ze powodka uchybita terminowi, o ktorym mowa w art. 264 § 1 k.p. W tym
wzgledzie Sgd Okregowy ustalit, ze powddka do potowy marca 2013 r.
kontaktowata sie z pracownikiem dziatu kadr pozwanej spotki, bo nie otrzymata
pisemnej odpowiedzi na swoje pismo z dnia 8 lutego 2013 r. Powodka uzyskata
wtedy informacje, aby do dnia 15 marca 2013 r. nie podejmowata zadnych dziatan,
bo w tej kwestii przygotowywana jest ugoda. Dopiero po tej dacie powddka
uzyskata pewnos$¢, ze pracodawca ostatecznie nie uznat umowy o prace z dnia 1
stycznia 2011 r. za umowe bezterminowg i wobec tego wniosta pozew w dniu 23
marca 2013 r. W Swietle tych ustalen odwotanie powddki nie zostato ztozone z
przekroczeniem terminu ustawowego, bo jego bieg rozpoczat sie w dniu 16 marca
2013 .

Od wyroku Sadu Okregowego - w czesci oddalajgcej apelacje i
rozstrzygajacej o kosztach postepowania odwotawczego - strona pozwana wniosta
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 6 k.c. ,poprzez uznanie za udowodnione twierdzen
powddki, cho¢ zostaty one zaprzeczone przez strone pozwang i byty sprzeczne z

catym zebranym w sprawie materiatem dowodowym”; 2) art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w



zwigzku z art. 60 k.c. ,poprzez uznanie, ze mozliwe jest ztozenie oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w sposéb dorozumiany co w
dalszej konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia odszkodowania z naruszeniem
postanowien art. 45 § 1 k.p.”, 3) art. 264 i 265 § 2 k.p. ,poprzez wydanie wyroku
zasgdzajgcego mimo iz zgdanie zostato zgtoszone bez wniosku o przywrdcenie
terminu o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p. i z naruszeniem terminu wynikajgcego z
postanowien art. 264 k.p.”. Wedlug pozwanej spotki wyrok Sgdu drugiej instancji
jest niezgodny z art. 6 k.c. i art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w
zwigzku z art. 60 k.c. oraz art. 264 i 265 § 2 k.p. Pozwana wniosta o stwierdzenie,
ze wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci jest niezgodny z powotanymi
przez nig przepisami prawa, a ponadto o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania skargowego. W uzasadnieniu podstaw skargi pozwana wywiodta w
szczegolnosci, ze oddalenie apelacji dokonane zaskarzonym wyrokiem ,odbyto sie”
W SposoOb sprzeczny ze standardami orzekania, bo rozstrzygniecie w tym zakresie
zostato oparte wytgcznie na podstawie twierdzen powddki, ktdre nie miaty oparcia
w zebranym materiale dowodowym, jak réwniez pozostawaly w sprzecznosci ze
stanowiskiem powddki prezentowanym przed wytoczeniem powodztwa i w
poczatkowej fazie procesu. Wedlug skarzgcej, Sgd Okregowy w sposob
niedopuszczalny uznat mozliwos¢ ztozenia w sposdb dorozumiany oswiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (przez niedopuszczenie
powodki do pracy i wydanie jej Swiadectwa pracy). Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, skarzgca wywiodta, ze Sgd odwotawczy albo mogt uznaé, ze
stosunek pracy miedzy stronami trwa nadal (i wowczas wyrok zasgdzajgcy
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace bytby
oczywiscie niezgodny z prawem) albo, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w
sposob dorozumiany (i wtedy nalezatoby ustali¢, w jakim trybie doszto do ustania
tego stosunku). W zaskarzonym wyroku nie poczyniono zadnych ustalen w tym
kierunku. Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne przemawiajg natomiast za
przyjeciem, ze w ogole nie doszto do rozwigzania umowy o prace tgczacej strony,
badz Zze doszlo do takiego rozwigzania (w sposob dorozumiany), ale za
porozumieniem stron. Z tej przyczyny roszczenie o odszkodowanie oparte na

art. 45 § 1 k.p. byto pozbawione podstawy faktycznej. Wedtug strony skarzgcej, w



razie przyjecia, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy doszio do
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, nalezatoby przyja¢ ,z daleko idgcej
ostroznos$ci procesowej’, ze powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie i
tak nie mogtoby zosta¢ uwzglednione, gdyz powddka, wnoszgc pozew dopiero w
dniu 23 marca 2013 r., uchybita terminom przewidzianym w art. 264 i 265 § 2 k.p.
Wynika to z uwzglednienia, ze zlozenie przez pozwanego pracodawce
domniemanego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace nie mogto nastgpic
pozniej niz w dniu 31 grudnia 2012 r. W podsumowaniu wywodow skarzgca
stwierdzita, Zze btedy popetnione przez Sgd Okregowy ,w rozumowaniu i
uwzglednieniu rozkfadu ciezaru dowodu” sg tak oczywiste, ze nie powinny budzi¢
zadnych watpliwosci u ,,0s6b o kwalifikacjach prawniczych”. Skarzgca podniosta, ze
wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato u niej wymierng szkode majgtkowa
wynikajgcg z uiszczenia na rzecz powodki catej naleznosci objetej tym
orzeczeniem.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o oddalenie skargi z braku

uzasadnionych podstaw i 0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzg podstawy, aby skarga strony
pozwanej mogta zosta¢c uwzgledniona. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w mysl
art. 424*° zdanie pierwsze k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia tylko w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a stosownie do art. 424'? k.p.c., w kwestiach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej. Sad
Najwyzszy natomiast oddala skarge kasacyjng rowniez wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 in fine
k.p.c.). Oznacza to, ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sad Najwyzszy -
na podstawie art. 398 in fine w zwigzku z art. 424'? k.p.c. - oddala skarge takze
wowczas, gdy mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || BP 8/06, OSNP 2007 nr



19-20, poz. 275).

2. Skarga wniesiona przez pozwang spotke zostata skonstruowana w
oparciu o trzy podstawy, z ktorych pierwsza (obejmujgca zarzut naruszenia art. 6
k.c. w wyniku uznania za udowodnione twierdzen powodki, mimo ich sprzecznosci
z materialtem dowodowym zebranym w sprawie) nie kwalifikuje sie do
merytorycznego rozpoznania, gdyz sprowadza sie do podwazania oceny materiatu
dowodowego, jakiej dokonat Sad Okregowy. Tymczasem w postepowaniu
skargowym kwestionowanie przez strone oceny materiatu dowodowego, ktory
stanowit podstawe prawomocnego orzeczenia nie jest w ogéle mozliwe (art. 424*
zdanie drugie k.p.c.). Skoro podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (a taki charakter nalezy przypisaé zarzutowi obrazy art. 6 k.c.), to
argumentacja przedstawiona przez strone pozwang dla uzasadnienia pierwszej
podstawy skargowej nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego.

3. Co do dwoch pozostatych podstaw skargi, to ich analize nalezy rozpoczg¢
od stwierdzenia, ze sytuacje prawng powddki w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy ksztaltowata w szczegélnosci ustawa antykryzysowa. Pozwana
spotka przy zatrudnianiu powodki na podstawie kilku kolejnych uméw o prace na
czas okreslony naruszyta przyjetg w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej zasade, w
mys$| ktorej taczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na
czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie powinien
przekraczaC 24 miesiecy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przekroczenie
24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w powotanym przepisie, jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas
nieokreslony (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2014 r., lll PZP 2/14, OSNP 2015 nr 10, poz. 131). Odnoszac ten poglad
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ostatnia z
zawieranych miedzy stronami uméw o prace na czas okreslony (ktéra z zatozenia
miata trwac od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.), z dniem 1 stycznia 2013 r.
.przeksztatcita sie” w umowe o prace na czas nieokreslony (i tym samym nie
zostata rozwigzana z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta - art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Pozwana spétka po dniu 31 grudnia 2012 r. konsekwentnie odmawiata



dopuszczenia powodki do pracy, wychodzgc z mylnego zatozenia, ze stosunek
pracy ulegt definitywnemu rozwigzaniu witasnie z tg datg. Takie zachowanie
pozwanego pracodawcy pozbawiato powddke zatrudnienia ,z dnia na dzien”, miato
wiec skutek natychmiastowy. Wobec tego nalezy przyjgé, ze pozwana w sposéb
dorozumiany (przez czynnosci konkludentne, sprowadzajgce sie do kategoryczne;j i
trwatej odmowy dopuszczenia powoddki do wykonywania pracy w okresie
przypadajgcym od 1 stycznia 2013 r.) rozwigzata z powddkg umowe o prace na
czas nieokre$lony bez wypowiedzenia. Dokonane w ten sposob rozwigzanie
umowy o prace byto oczywiscie wadliwe (cho¢by z tego wzgledu, ze pracodawca
nie ztozyt powoddce stosownego oswiadczenia na pismie i - w konsekwencji - nie
przedstawit jej przyczyn majgcych uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy).
Dlatego powddce z tego tytutu przystugiwaty w stosunku do pozwanego
pracodawcy odpowiednie roszczenia przewidziane w Kodeksie pracy, w tym
roszczenie o zaptate zryczaltowanego odszkodowania. Trzeba jednak przyjaé, ze
materialnoprawng podstawg tego zgdania nie byt art. 45 § 1 k.p. (jak btednie przyjat
Sad Okregowy), lecz stanowit jg art. 56 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 277/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 154). Pomimo
btednego uzasadnienia w zakresie powotania sie na art. 45 § 1 k.p. jako podstawe
roszczenia powodki o odszkodowanie, orzeczenie Sgdu Okregowego odpowiada
prawu, bo na rzecz powddki prawomochie zasgdzono odszkodowanie w kwocie
stanowigcej rownowartos¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia, jakie ostatnio
pobierata, czyli w wysokosci, jakg przewiduje art. 58 zdanie pierwsze k.p. w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zarzut skargi dotyczgcy naruszenia art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku
z art. 60 k.c. ,poprzez uznanie, ze mozliwe jest ztozenie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem w sposob dorozumiany co w
dalszej konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia odszkodowania z naruszeniem
postanowien art. 45 § 1 k.p.” jest zasadny, ale zaskarzony wyrok odpowiada prawu
(art. 58 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).

4. To samo dotyczy trzeciej podstawy skargi. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana,
ze w zaskarzonym wyroku naruszono art. 264 i art. 265 § 2 k.p. przez to,

ze ,zadanie zostalo zgtoszone (Y) z naruszeniem terminu wynikajgcego z



postanowien art. 264 k.p.”. Wedtug Sgdu Okregowego termin, o ktérym stanowi
art. 264 § 1 k.p., rozpoczat sie dopiero w potowie marca 2013 r., kiedy to powddka
.,miata pewnosc¢ co do intencji pozwanego pracodawcy”. Jest to poglad nietrafny,
gdyz pozwany juz od 1 stycznia 2013 r. konsekwentnie nie dopuszczat powddki do
pracy, btednie utrzymujgc, ze stosunek pracy miedzy stronami rozwigzat sie 31
grudnia 2012 r., co nalezato kwalifikowa¢ jako dorozumiane rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Wobec tego zastosowanie miat termin 14-dniowy
okreslony w art. 264 § 2 k.p., ktory nalezato liczy¢ od daty konkludentnego
rozwigzania stosunku pracy przez strone pozwang. Powddka wniosta pozew w dniu
23 marca 2013 r.,, a zatem z przekroczeniem powyzszego terminu. Jednakze w
ustalonych okolicznosciach faktycznych towarzyszgcych wytoczeniu powoddztwa
dopiero w drugiej potowie marca 2013 r. (prowadzenie przez strony w ciggu kilku
tygodniu pertraktacji ugodowych, ktére ostatecznie w potowie marca 2013 r.,
zakonczyty sie niepowodzeniem i dopiero wtedy powddka uzyskata pewnos¢ co do
swojej sytuacji prawnej), nalezy stwierdzi¢, ze zaistniaty wszelkie przestanki
przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania kwestionujgcego wadliwe prawnie
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 265 k.p.). W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo wniesienie przez
pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce implicite
wniosek o przywrocenie terminu (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 marca
1986 r., Il PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; OSPIKA 1987 nr 1, poz. 19, z
glosg T. Zielinskiego oraz wyrok z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr
375697) a uwzglednienie powddztwa pracownika (wniesionego po uptywie terminu
przewidzianego w art. 264 k.p.) bez wydania odrebnego postanowienia o
przywroceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego
przywrocenie (wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96 (OSNAPIUS 1997 nr
18, poz. 337). Skoro powodka wniosta pozew w dniu 23 marca 2013 r. z
przekroczeniem terminu, o ktorym stanowi art. 264 § 2 k.p., a zachodzity
okolicznosci usprawiedliwiajgce to uchybienie, to uwzglednienie powddztwa
oznacza przywrocenie terminu. Prawomocne rozstrzygniecie o zasgdzeniu na rzecz
powodki odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia, wydane przy btednym zatozeniu jakoby powddka nie uchybita
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terminowi, o ktéorym mowa w art. 264 § 1 k.p., w ostatecznym rozrachunku jest
orzeczeniem prawidtowym, bo istniaty okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie
powddce terminu do wytoczenia powodztwa (art. 265 k.p.).

5. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest orzeczenie krzywdzace
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem
prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek (wyrok z dnia 13 grudnia
2005 r., 1l BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323), wydane z oczywistymi btedami
sgdu, spowodowanymi razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (wyrok z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17;
Przeglagd Sgdowy 2008 nr 7-8, s. 184, z glosg L. Koztowskiego) albo z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (wyrok z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35; Przeglad Sadowy 2008 nr 7-8, s. 184, z glosg
k. Koztowskiego). Zaskarzony wyrok zostat wydany z btednym uzasadnieniem
dotyczgcym wykfadni i zastosowania art. 45 § 1 oraz art. 264 § 1 k.p. Jednakze
rozstrzygniecie w nim zawarte jest prawidtowe (odpowiada prawu), bo jest zgodne z
art. 58 w zwigzku z 56 § 1 k.p. oraz art. 265 k.p.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 oraz
art. 398" in fine w zwigzku z art. 424 k.p.c. oddalit skarge strony pozwanej.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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