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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powddztwa Izby Celnej w B.

przeciwko A. D.

0 707,62 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 czerwca 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy - Sgad Pracy w B.
zasgdzit od pozwanego A. D. na rzecz powodowej Izby Celnej w B. kwote 707,62 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty i orzekt o

kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany jako funkcjonariusz Stuzby Celnej
peit stuzbe w powodowej Izbie Celnej od 30 wrzesnia 1991 r. do 27 grudnia
2012 r. Stosunek stuzbowy ustat w nastepstwie zwolnienia pozwanego ze stuzby
na podstawie art. 105 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 990 ze zm.). Pismem z dnia 28
czerwca 2013 r. powodowa Izba Celna, powotujgc sie na art. 131 ust. 2 tej ustawy,
wezwata pozwanego do uiszczenia kwoty 707,62 zt tytutem rozliczenia kosztow
amortyzacji sortdw mundurowych. To wezwanie zostato ponowione kolejnym
pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Pozwany nie zapftacit wskazanej kwoty w
terminie wyznaczonym przez lzbe, przy czym nie negowat, ze dysponowat sortami
mundurowymi, ktére otrzymat od strony powodowe;j.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat powodztwo
za uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany funkcjonariusz otrzymat od
strony powodowej sorty mundurowe w okresie obowigzywania ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze
zm.), ktéra w art. 40 ust. 2 przewidywata, ze funkcjonariusz celny otrzymuje
umundurowanie bezpfatnie. Przepis art. 40 ust. 3 tej ustawy upowazniat Ministra
Finansow do wydania rozporzgdzenia wykonawczego w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad przydziatu, zuzycia i noszenia umundurowania oraz
wysokosci i warunkéw przyznania rownowaznika pienieznego w zamian za
umundurowanie. Zgodnie z § 12 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20
kwietnia 2006 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz.U. Nr 77,
poz. 543 ze zm.), funkcjonariusz Stuzby Celnej - w przypadku zwolnienia go ze
stuzby albo przeksztatcenia stosunku stuzbowego przed uptywem okresu
uzywalnosci sktadnikdw umundurowania - zatrzymywat te sktadniki na wtasnos¢, za
uiszczeniem ich réwnowartosci pienieznej ustalanej wedtug tabel kalkulacyjnych
stanowigcych zatgcznik do rozporzagdzenia. Jednak wyrokiem z dnia 7 kwietnia
2009 r., P 53/08 (OTK-A 2009 nr 4, poz. 45), Trybunat Konstytucyjny uznat te
regulacje za niezgodng z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy wywiddt, ze w ustawie o
Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r. (ktéra zastgpita ustawe z dnia 24 lipca

1999 r.) figurowat przepis, ktéry czesciowo powielat dotychczasowe rozwigzania



normatywne odnoszgce sie do kwestii wyposazenia funkcjonariuszy celnych w
bezptatne umundurowanie. Na podstawie art. 131 ust. 4 tej ustawy Minister
Finanséw w dniu 23 listopada 2009 r. wydat rozporzgdzenie w sprawie
umundurowania funkcjonariuszy celnych, ktérego zatgcznik okres$lat przystugujgce
funkcjonariuszowi normy umundurowania i okresy zuzycia ubioru stuzbowego.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wymagata rozwazenia kwestia, czy do sytuacji
prawnej pozwanego - zwazywszy na tres¢ regulacji przejSciowej zawartej w art. 231
ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2009 r. - miata zastosowanie nowa, czy
poprzednia ustawa o Stuzbie Celnej. W tym zakresie Sgd Rejonowy wywiddt, ze
zdarzeniem faktycznym, ktoére wywotato ,szereg konsekwencji’, w tym doprowadzito
do zgtoszenia przez strone powodowg zadania zaptaty zwrotu réwnowartoSci
pienieznej elementdw  umundurowania, bylo zawieszenie = pozwanego
funkcjonariusza w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, a nastepnie zwolnienie go ze
stuzby, do czego doszto 27 grudnia 2012 r., a wiec juz pod rzgdami nowej ustawy.
Zatem na gruncie niniejszego postepowania ,sprawg ze stosunku stuzbowego” w
rozumieniu art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2009 r. jest zwolnienie
pozwanego ze stuzby, a nie wydanie mu sortdw mundurowych. Skoro art. 105 pkt
10 ustawy z dnia 23 listopada 2009 r. stanowit podstawe prawng zwolnienia
pozwanego funkcjonariusza ze stuzby, to z mocy art. 131 ust. 2 tej ustawy na
pozwanym cigzyt obowigzek dokonania zwrotu rownowartosci pienieznej pobranych
sktadnikdw umundurowania. W tej sytuacji zaistniaty przestanki do uwzglednienia w
catosci zgdania pozwu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji zaakceptowat w cato$ci ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, zaznaczajgc przy tym, ze stan faktyczny sprawy nie budzit
kontrowersji miedzy stronami, bowiem pozwany nie kwestionowat faktu ani daty
otrzymania umundurowania (jego rodzaju), jak rowniez nie negowat trybu i daty
ustania stosunku stuzbowego. Sad Okregowy réwniez podtrzymat ocene prawng
powodztwa wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Wedtug
Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy - wbrew odmiennym twierdzeniom

apelujgcego - rozpoznat sprawe o zwrot naleznosci z tytutu niezamortyzowanych



sortow mundurowych, (co byto objete zgdaniem pozwu), a zasgdzona wyrokiem
suma pieniezna miescita sie w zakresie przedmiotowym powodztwa. Sprawa o
wydanie sortu mundurowego nie jest sprawg ze stosunku stuzbowego, a skoro w
dacie wydania pozwanemu umundurowania (ktorego niezamortyzowana wartosc
jest przedmiotem sporu) oraz w dacie ustania stosunku stuzbowego obowigzywata
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., to zgodnie z jej przepisami pozwany
funkcjonariusz byt zobowigzany do zwrotu réwnowartosci sktadnikow
umundurowania, jako ze zostat zwolniony ze stuzby na podstawie art. 105 pkt 10 tej
ustawy. Wedlug Sadu Okregowego, zdarzeniem, ktore ,potwierdzato zasadnosc
roszczenia” zgtoszonego przez strone powodowg, byto ustanie stosunku
stuzbowego, w jakim strony pozostawaty. Z kolei, podstawa prawna obowigzku
pozwanego polegajgcego na zwrocie rownowartosci pienieznej skladnikéw
umundurowania wynikata z art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Jesli
chodzi o wysokos$¢ swiadczenia, jakie pozwany powinien spetni¢ na rzecz strony
powodowej, to w tym przedmiocie Sgad Okregowy miedzy innymi wskazat, ze
pozwany w toku procesu nie kwestionowat sposobu, w jaki strona powodowa
wyliczyta rownowarto$¢ niezamortyzowanych elementéw umundurowania, jak
réwniez nie zgtaszat zarzutdw odnosnie do metody wyliczenia kwoty zgdanej w
pozwie ani nie podwazat otrzymania umundurowania od strony powodowej, ilosci
sktadnikbw pobranego umundurowania, okresu ich uzywania oraz amortyzacji.
Wedtug Sadu odwotawczego, rozporzgdzenie z dnia 23 listopada 2009 r. (wraz z
zatgcznikiem), kwestionowane przez pozwanego w apelacji, stanowito jedynie
podstawe wyliczen rachunkowych, jakich strona powodowa dokonata we wtasnym
zakresie. Ten akt normatywny z catg pewnoscig nie byt podstawg zgdania pozwu
(bo ona wynikata bezposrednio z przepiséw ustawy). Z tych przyczyn dopuszczalne
byto uwzglednienie przez Sad Rejonowy powoddztwa w catosci, w oparciu o
wyliczenia, jakie poczynita samodzielnie strona powodowa z wykorzystaniem tabel
kalkulacyjnych okreslonych w przepisach spornego rozporzgdzenia. Sgd Okregowy
wskazat dodatkowo, ze ustalenie rownowartosci pienieznej sortow mundurowych w
procesie mogto nastgpi¢ na rézne sposoby, z wykorzystaniem dowolnych srodkow
dowodowych (np. dowodéw z dokumentu, badz opinii biegtego). Z tej przyczyny,

nawet w Swietle art. 322 k.p.c., zasgdzenie na rzecz strony powodowej naleznosci



pienieznej w wysokosci ujetej w spornych tabelach kalkulacyjnych nie nosito
znamion dowolnosci, tym bardziej ze pozwany nigdy nie okreslit, jaka powinna byc¢
rzeczywista wartos¢ pieniezna umundurowania, ktére w naturze otrzymat od strony
powodowe;.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktorej zarzucit: 1) ,btedne
zastosowanie nieobowigzujgcego w chwili zwolnienia pozwanego ze stuzby (...), jak
rowniez w chwili orzekania Zatgcznika nr 5 czesci 5.5 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 listopada 2009 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy
celnych” oraz 2) ,razgco btedne zastosowanie art. 322 k.p.c. polegajace na
uznaniu, ze w niniejszej sprawie istniaty podstawy do zasgdzenia kwoty 707,62 zt,
gdyz Sciste udowodnienie wysokosci zgdania byto niemozliwe lub nader utrudnione,
w sytuacji catkowitego braku inicjatywy dowodowej powoda”. Wedtug pozwanego,
zaskarzony wyrok jest niezgodny ,z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2011 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych” oraz z art. 322
k.p.c. W zwigzku z tym pozwany wnidést o stwierdzenie, ze wyrok Sagdu
Okregowego jest niezgodny z prawem, a ponadto o zasgdzenie od strony
powodowej zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi. W
uzasadnieniu podstaw skargi wywiedziono w szczegdlnosci, ze zastosowanie w
sprawie art. 322 k.p.c., wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony
powodki, stanowito ,razgce naruszenie zasadniczego i jednoznacznego przepisu
postepowania”. Zdaniem pozwanego, w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych ,pracownik jest zawsze strong chroniong, ktorej Sad z
urzedu udziela pomocy”, a takg strong nigdy nie jest pracodawca. Wprawdzie sady
orzekajgce w tej sprawie przyjety, ze nie jest to sprawa ze stosunku stuzbowego,
tym niemniej rozpoznawaty jg wiasnie na zasadach wynikajgcych z przepiséw o
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy. Skarzgcy wywiddt, ze ,razgce
naruszenie prawa jest tym bardziej razgce”, bowiem na podstawie art. 322 k.p.c.
zastosowano przepisy aktu prawnego (rozporzadzenia Ministra Finanséw), ktéry
nie obowigzywat ani w dniu zwolnienia pozwanego ze stuzby, ani w chwili
wyrokowania. Pozwany podniést, ze wydanie zaskarzonego wyroku spowodowato u

niego szkode majgtkowg w wysokosci 707,62 zt, bowiem cata kwota objeta



zaskarzonym wyrokiem zostata sciggnieta w nastepstwie egzekucii.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W mys$l art. 424'° zdanie pierwsze k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw a w kwestiach nieuregulowanych stosuje
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej (art. 424 k.p.c.). W postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad
Najwyzszy jest wiec zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Pozwany uwaza, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego opiera sie na ,nieobowigzujgcym” akcie normatywnym, to jest
rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 23 listopada 2009 r. Jest to nietrafne,
gdyz z pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji nie wynika, ze
wymieniony akt stanowit podstawe prawng wyrokowania. Wrecz odwrotnie, Sad
odwotawczy wyraznie wywiodt, ze podstawg prawng uwzglednienia zgdania jest art.
131 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Zdaniem Sadu drugiej
instancji (niewatpliwie trafnym) ten przepis ustawowy naktada na pozwanego
funkcjonariusza obowigzek zwrotu stronie powodowej rownowartosci pienieznej
sktadnikbw umundurowania stuzbowego, ktére w wyniku ustania stosunku
stuzbowego przeszty na jego witasnosc. Tej podstawy prawnej roszczenia pozwany
nie negowat w trakcie procesu a naruszenia art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. nie wskazat jako podstawy skargi.

Z tresci skargi mozna odczytaé, ze pozwany obecnie podwaza wysokos¢
Swiadczenia pienieznego (707,62 zt), jakie zostato zasgdzone od niego
prawomocnym wyrokiem. Dla uzasadnienia tego zarzutu pozwany wywodzi, ze
wysokos¢ zasgdzonego sSwiadczenia zostata nieprawidtowo okre$lona na
podstawie ,nieobowigzujgcego” rozporzgdzenia Ministra Finanséw. Tymczasem z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, Zze przepisy spornego
rozporzgdzenia zostaty przywotane ,pomocniczo”, jedynie dla uprawdopodobnienia
wysokosci roszczenia na kwote 707,62 zt. Sady obu instancji przyjety, ze ,ustalenie

rbwnowartosci sortbw w procesie mogto nastgpi¢ w rdézny sposodb”. W toku



postepowania pozwany wyraznie nie kwestionowat wysokosci spornej kwoty.
Poczagtkowo toczyto sie ono w postepowaniu upominawczym, a wiec obowigzkiem
procesowym pozwanego wynikajgcym z art. 503 § 1 k.p.c., byto przedstawienie juz
w sprzeciwie od nakazu zaptaty wszelkich okolicznosci faktycznych i wnioskow
dowodowych w celu obrony swych racji, pod rygorem pominiecia przez sad
twierdzen i dowodow zgtoszonych pozniej. Pozwany w sprzeciwie od nakazu
zapfaty - poza powotaniem sie na utrate mocy obowigzujgcej spornego
rozporzgdzenia - nie przedstawit zadnych innych twierdzeh ani wnioskéw
dowodowych, w szczegolnosci co do wysokosci zgdanej kwoty. Nie uczynit tego
réowniez w trakcie kolejnych faz postepowania. Wobec tego zachodzity podstawy,
aby sad - na zasadach okreslonych w art. 230 k.p.c. - uznat za przyznane przez
pozwanego fakty dotyczgce réwnowartosci zatrzymanych sortéw mundurowych,
zas fakty przyznane nie wymagajg dowodu, jesli ich przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Oznaczona przez strone powodowg kwota
réwnowartosci zatrzymanych przez pozwanego sortow mundurowych nie budzita
watpliwosci Sgddéw co do jej zgodnosci z rzeczywistoscig, a wiec nie wystgpita
potrzeba ustalenia wysokosci spornego swiadczenia w postepowaniu dowodowym.
Nadto, wysokos¢ dochodzonego $wiadczenia pienieznego stanowi element
podstawy faktycznej wyroku Sgdu Okregowego i dlatego nie moze by¢ skutecznie
podwazana w postepowaniu skargowym, bo tym ustaleniem Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 w zwigzku z art. 424* k.p.c.). Tak wiec nietrafny jest
zarzut, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z
dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz.U.
Nr 290, poz. 1705 ze zm.).

To samo dotyczy zarzutu niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 322
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze gdy w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sgd
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe Ilub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Przepis ten w ogole nie
stanowit podstawy prawnej uwzglednienia powddztwa (bo te - jak wyzej wskazano -

stanowit art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celngj).



Powotanie art. 322 k.p.c. stuzyto jedynie wyjasnieniu, dlaczego zgdana przez strone
pozwang wysokos¢ roszczenia nie budzi watpliwosci. W zwyktym stosunku pracy
pracownik, ktoremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie
odziez ochronng lub roboczg (tak zwane sorty mundurowe), z reguty odpowiada za
powstatg szkode w tym mieniu na podstawie art. 124 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14).
Konstrukcja art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
sktania do przyjecia, ze chodzi w nim o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
(funkcjonariusz jest obowigzany do zwrotu réwnowartosci pienieznej skfadnikéw
umundurowania). Przepis art. 322 k.p.c. moze by¢ stosowany do udowodnienia
wysokosci zgdania, zarowno w sprawie o naprawienie szkody, jak i w sprawie o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Z tej przyczyny zaskarzony wyrok z
pewnoscig nie jest sprzeczny z art. 322 k.p.c.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge pozwanego na
podstawie art. 424™ § 1 k.p.c.
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