Sygn. akt Il BP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa W. B.,, W. P.,B. S., M. J.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...].w S.
o zalegte wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i odstepuje od
obcigzania strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego

powodoéw w postepowaniu ze skargi.

UZASADNIENIE

Powodowie W. B., M. J., B. S. i W. P. domagali sie zasgdzenia od
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,[...].” w S. kwot po 1.200
zt wraz w ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt IV P (...),
zasagdzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow zgdane kwoty.

Sad ustalit, ze powodowie sg pracownikami Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,[...].” w S., zatrudnionymi na podstawie umow o prace
na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach

ratownikbw medycznych-kierowcéw. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego



powodom jest wyptacany dodatek za wystuge lat w wysokosci wynoszgcej - po 5
latach pracy - 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, ktory wzrasta o 1%
za kazdy dalszy rok pracy - az do osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatek za prace w zespole wyjazdowym w wysokosci 30%
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine pracy.
Powodowie, jako nalezgcy do grupy zawodowej ratownikow medycznych, od 1 lipca
2017 r. otrzymujg dodatek do wynagrodzenia w kwocie 400 zt brutto, a od 1
stycznia 2018 r. - w kwocie 800 zt brutto, na wyptate ktérych Srodki przekazuje
stronie pozwanej (...) Oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia. Jest to wynik
porozumienia z dnia 18 lipca 2017 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a reprezentacjg
Komitetu Protestacyjnego Ratownikow Medycznych i Sekcjg Krajowg Pogotowia
Ratunkowego i Ratownictwa Medycznego NSZZ ,S.”. Zarzgdzeniem dyrektora nr
(...) z dnia 19 stycznia 2018 r. pracownikom strony pozwanej, zatrudnionym na
stanowiskach innych niz ratownik medyczny i pielegniarka, zostata przyznana
dodatkowa nagroda z rezerw za 2017 r. w wysokosci 300 zt brutto miesiecznie, za
okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., proporcjonalnie do wymiaru etatu.
W 2017 r. w okresie od lutego do grudnia tego rodzaju nagroda byfta przez
pracodawce wyptacana z rezerw za 2016 r. wszystkim jego pracownikom w kwocie
po 250 zt brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy uwzglednit zgdania powoddéw, uznajgc, ze znajdujg one
umocowanie w przepisach dotyczgcych naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Sad wskazat, ze jedyng przyczyng, z racji ktérej powodowie zostali
pominieci przy przyznawaniu przez dyrektora strony pozwanej spornej nagrody w
kwocie po 300 zt brutto przez caty 2018 r. byto to, ze w wyniku porozumienia
zawartego w dniu 18 lipca 2017 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a reprezentacjg
Komitetu Protestacyjnego Ratownikéw Medycznych i Sekcjg Krajowg Pogotowia
Ratunkowego i Ratownictwa Medycznego NSZZ majg - jako nalezgcy do grupy
zawodowej ratownikow medycznych - od 1 lipca 2017 r. wyptacany dodatek do
wynagrodzenia w kwocie po 400 zt brutto, a od 1 stycznia 2018 r. w kwocie po
800 zt brutto. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zréznicowanie $wiadczen przez strone
pozwang doprowadzito do nieréwnego traktowania powoddéw i wykluczenia ich z

grona osob, ktérym przyznano sporng nagrode tylko z tego wzgledu, ze nalezeli do



grupy zawodowej pracownikow wykonujgcych zawdd medyczny. Sad Rejonowy
podniost, ze strona pozwana nie wykazata, aby dysproporcja wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach innych niz ratownik medyczny
wzgledem tej grupy zawodowej siegneta az takiego poziomu, zeby uzasadniato to
pominiecie pracownikdéw zatrudnionych na takich stanowiskach jak powodowie przy
przyznaniu nagrody miesiecznej na rok 2018 w kwocie 300 zt brutto. Sgd podkreslit,
ze wyptata powodom dodatku do wynagrodzenia w kwocie po 400 zt brutto od 1
lipca 2017 r. i po 800 zt brutto od 1 stycznia 2018 r. odbywa sie ze srodkow
zewnetrznych, przekazywanych okresowo pozwanemu przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Jest to przy tym dodatek do wynagrodzenia i nie sg od niego naliczane
pochodne S$wiadczenia pracownicze. Nie jest on czesScig wynagrodzenia
zasadniczego za prace i nie jest wyptacany razem z wynagrodzeniem. Natomiast
sporne nagrody wyptacane sg ze $rodkdéw strony pozwanej, a konkretnie z rezerw
wypracowanych w 2017 r. przez wszystkich pracownikow, w tym ratownikow
medycznych. Zdaniem Sagdu Rejonowego, powodowie powinni partycypowaé w
podziale tych srodkéw. Sad ustalit, ze podobnego dziatania pracodawcy nie byto w
2017 r., w ktérym powodowie mieli od lutego do grudnia przyznang dodatkowg
miesieczng nagrode z rezerw w wysokosci 250 zt brutto. Przyznanie im od lipca
2017 r. dodatku do wynagrodzenia w kwocie 400 zt brutto nie spowodowato
zaprzestania wyptacania wspomnianej nagrody.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),
oddalit apelacje pozwanego (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

W ocenie Sadu Okregowego, u strony pozwanej istnieje dyskryminacja w
wynagrodzeniu. Roznicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego kryterium - przynaleznosci do okreslonej grupy
zawodowej. Powyzsze doprowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania
powodow wykonujgcych zawod medyczny. Jedyng przyczyng, z jakiej powodowie
zostali pominieci przy przyznaniu przez dyrektora pozwanego spornej nagrody w
kwocie po 300 zt miesiecznie przez caty rok 2018, byta okoliczno$¢, ze w wyniku
porozumienia zawartego w dniu 18 lipca 2017 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a

reprezentacjg Komitetu Protestacyjnego Ratownikéw Medycznych i Sekcjg Krajowg



Pogotowia Ratunkowego i Ratownictwa Medycznego NSZZ ,S.” uzyskali oni od 1
lipca 2017 r. dodatek do wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, catkowicie
nieprzekonujgcy jest argument strony pozwanej sprowadzajgcy sie do
usprawiedliwienia przyczyny takiego roznicowania pracownikbw checig
rekompensaty pracownikom wykonujgcym zawod niemedyczny braku podwyzek
wynagrodzenia w 2017 r. i 2018 r., na jakie mogli liczy¢ pracownicy wykonujgcy
zawdd medyczny. Sad podkreslit, ze dodatek, z powodu wyptacania ktoérego
powodowie zostali pozbawieni prawa do przedmiotowej nagrody, nie stanowi
elementu wynagrodzenia za prace, a jego wyptata odbywa sie ze Srodkow
zewnetrznych, tj. Narodowego Funduszu Zdrowia. Sporne nagrody wyptacane sg
natomiast z budzetu pracodawcy, tj. rezerw wypracowanych w 2017 r. Sad
Okregowy wskazat, ze skoro wszyscy pracownicy strony pozwanej przyczynili sie
do zgromadzenia rezerw za 2017 r. (w tym rowniez ratownicy medyczni), to rowniez
powodowie, jak wszyscy pracownicy, majg takie samo prawo do bycia
beneficjentami tego systemu i otrzymania takiej nagrody. Odmowa przyznania im
spornych nagréd musiataby sie wigza¢ z ustaleniem, ze powodowie nie wniesli
zadnego wktadu w uzyskanie tego funduszu. Sad wskazat, ze strona powodowa nie
ma obowigzku wskazaé podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Za
nieprzekonujgcy Sad uznat argument, ze to na powodach spoczywat ciezar
wykazania, ze pozwany roznicowat sytuacje pracownikéw przez zastosowanie
niedozwolonego kryterium. Podkreslit, ze w sprawach dotyczgcych naruszenia
zasady rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu ciezar dowodu rozktada
sie w ten sposéb, ze po wskazaniu przez pracownika faktow
uprawdopodobniajgcych  zarzut nierownego traktowania w  zatrudnieniu,
pracodawca ma obowigzek udowodnic, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Za
niestuszny Sad uznat zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 9 § 4 k.p.,
gdyz zarzgdzenie dyrektora pozwanego z dnia 19 stycznia 2018 r. nr 1/2018
dotyczgce przyznawania ,nagrod z rezerw za 2017 r.” nalezy do kategorii
zaktadowych aktéw prawnych i podlega ocenie przez sad. Stusznie Sgd pierwszej
instancji wykazat, ze zarzadzenie to ma charakter dyskryminacyjny w stosunku do
grupy pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej, tj. m.in. ratownikéw

medycznych, dlatego zarzadzenie to - w mysl art. 9 § 4 k.p. - nie obowigzuje w



zakresie, w ktérym pozbawia ratownikow medycznych prawa do ,nagréd z rezerw
za 2017 r.”. W ocenie Sgdu Okregowego, niezasadny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 18% § 3 k.p., gdyz przepis ten nalezy interpretowac¢ w zestawieniu z
art. 18%2§ 1 k.p. Wskazany przepis dotyczy innych przestanek dyskryminacji. Sad
podkreslit, ze przyznanie prawa do nagrod z rezerw w 2017 r. obejmowato
wszystkich pracownikdw, w tym rdéwniez ratownikow medycznych. Pozwany
pracodawca nie widziat wowczas przeszkod, aby narody te otrzymywali wszyscy
pracownicy (w tym réwniez wykonujgcy zawod medyczny). Jako pozaprawny Sad
Okregowy ocenit argument strony pozwanej, ze Sad Rejonowy deprecjonuje
zastosowang przez pracodawce polityke sprawiedliwosci spotecznej i
wyréwnywanie szans pozostatych pracownikdw i sie do tej argumentacji nie
ustosunkowat.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy wskazat na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 9 § 4 k.p.,
art. 18 § 3 k.p., art. 18%°§ 3 k.p., art. 5 k.c., art. 6 k.c., art. 233 k.p.c.

Jako podstawe skargi wskazat:

a) naruszenie ,zasady Ilub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 2 Konstytucji”;

b) razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie - art. 9 § 4 k.p., art. 18 § 3 k.p., art. 18%° § 3 k.p., art. 5 k.c., art. 6 k.c.,
art. 233 k.p.c.;

c) oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Skarzacy zarzucit naruszenie:

1) elementarnych zasad sprawiedliwosci spotecznej w stopniu razgcym;

2) razgce ztamanie podstawowych zasad wspotzycia spotecznego art. 5 k.c.,
przez uznanie roszczenia powodow przy jednoczesnym: a) wyjsciu w ocenie
pojecia dyskryminacji poza ramy grupy zawodowej ratownikédw medycznych, ktéra
jako jedyna powinna by¢é brana pod uwage przy ocenie w naszej ocenie
bezzasadnej dyskryminacji, zwtaszcza w sytuacji procesowej ,niesprecyzowanej

podstawy prawnej roszczenia powodéw”, b) catkowitym niezrozumieniu zasad



finansowania jednostek Skarbu Panstwa, jakg jest strona pozwana, i zasad
.wypracowania srodkow finansowych” przeznaczonych na wynagrodzenia
pracownikow, c) swoistej ,akceptacji” dyskryminacji w wynagradzaniu pozostatych
(niemedycznych) pracownikéw pozwanego;

3)art. 9 § 4 k.p., przez niewykazanie by strona pozwana dopuscita sie
jakiejkolwiek dyskryminacji, a tym bardziej, aby pozwany jako pracodawca
zastosowat jakiekolwiek niedozwolone przez ustawe kryterium prowadzgce do
dyskryminacji;

4) art. 18 § 3 k.p., przez niewykazanie, aby u strony pozwanej funkcjonowaty
uregulowania, postanowienia uméw o prace i innych aktéw naruszajgce zasade
réownego traktowania w wynagradzaniu;

5) art. 18% § 3 k.p., przez deprecjonowanie zastosowanej przez strone
pozwang polityki sprawiedliwosci spotecznej i wyrbwnywania szans pozostatych
pracownikow pozwanego, de facto dyskryminowanych w stosunku do grup
zawodowych ratownikdw medycznych czy pielegniarek;

6) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 183 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i
przeniesienie ciezaru dowodowego na strone pozwang, naruszenie to miato istotny
wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, poniewaz doprowadzito do
,2uznania” powodztwa, mimo niewykazania przez powodow niedozwolonych
kryteriow, ktorymi kierowat sie pracodawca;

7) btad w ustaleniach faktycznych, przez uznanie, ze powodowie przedstawili
kryterium zréznicowania sytuacji pracowniczej w sytuacji, gdy powodowie nie podali
jakichkolwiek podstaw prawnych roszczenia, nie przedstawili i nie wykazali
kryterium zréznicowania sytuacji pracowniczej;

8) art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie materiatu dowodowego zatgczonego
przy pidmie pozwanego datowanym na 9 wrzesnia 2018 r., w szczegdlnosci
tabelarycznego ,Zestawienia wynagrodzen wedtug PIT-6w z okresu 2015-2017 i z
kolejnych okresow do lipca 2018 wigcznie” i wyprowadzenie z tego
bezpodstawnych wnioskéw majgcych wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

Skarzacy wyjasnit, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
nie ma podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej, nie zachodzg tez podstawy do

wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Skarzgcy wskazat réwniez na



wypetnienie przestanki wynikajgcej z przepisbw o skardze nadzwyczajnej,
poniewaz wystgpit do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o zainicjowanie
skargi nadzwyczajnej, ktory to wniosek spotkat sie z odmowg Rzecznika.

Skarzgcy oswiadczyt, ze w wyniku zaskarzonego wyroku doznat szkody
majgtkowej na kwote 4.800 zt, powiekszonej o koszty postepowania w pierwszej i
drugiej instanciji.

Skarzagcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku oraz ,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda’ kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Powodowie, w odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku, wniesli o odrzucenie skargi jako niespetniajgcej wymogow
okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c., wzglednie o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej, wzglednie o jej
oddalenie w catosci, a takze o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana w
powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa z
tytutlu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sadu (art. 417 § 1 w zwigzku z
art. 4171 § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze sie z istotg
wladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy aprobacie
Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11,
OTK-A 2012 nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17, z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007 nr 11, poz. 174, i z 13 stycznia 2017 r., [l CNP 3/16, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(417(1))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521311688?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520300913?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520338149?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522286312?cm=DOCUMENT

Rozumiana w ten sposob bezprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia musi stanowi¢
wyktadnik oceny co do tego, czy ztozona skarga podlega rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy.

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi - jako kryterium dozwolonego wytgczenia - zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.

Ztozong skarge - w kontekscie objasnionego wczesniej sposobu rozumienia
pojecia bezprawnos$ci orzeczenia - nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu
oczywistym z nastepujgcych przyczyn.

Artykut 9 § 4 k.p. nie moze zosta¢ naruszony ,przez niewykazanie by
pozwany dopuscit sie jakiejkolwiek dyskryminaciji, a tym bardziej, aby pozwany jako
pracodawca zastosowat jakiekolwiek niedozwolone przez ustawe kryterium
prowadzace do dyskryminacji”’. Jest on przepisem wtérnym do art. 1832 § 1i 2 k.p. i
art. 180§ 1 k.p. w tym znaczeniu, ze znajduje zastosowanie w przypadku uznania,
ze wskazane w nim zrodta prawa majg charakter dyskryminacyjny. Przepis ten
(art. 9 § 4 k.p.) kreuje mechanizm antydyskryminacyjny, ktoérego istota polega na
wprowadzeniu sankcji nieobowigzywania postanowien uktadow zbiorowych pracy i
innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutow
naruszajgcych zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu. Skoro okresla on
jednie sankcje za dyskryminacyjny charakter tych aktéw prawnych, to oczywiste
jest, ze jego naruszenie nie moze polega¢ na wadliwym ich zakwalifikowaniu pod
normy art. 183§ 1i2 k.p. i art. 18 § 1 k.p.

Z kolei art. 18 § 3 k.p. dotyczy postanowienh umow o prace i innych aktéw, na
podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, a w niniejszej sprawie to nie
postanowienia uméw o prace powodow zostaty uznane za naruszajgce zasade

rownego traktowania w zatrudnieniu, ale taki charakter przypisano zarzadzeniu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(9))&cm=DOCUMENT

dyrektora pozwanego nr (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. przyznajgcego
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach innych niz ratownik medyczny i
pielegniarka dodatkowe nagrody z rezerw za 2017 r. w wysokosci 300 zt brutto
miesiecznie.

Stosownie do art. 18% § 3 k.p., nie stanowig naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu dziatania podejmowane przez okreslony czas,
zmierzajgce do wyrownywania szans wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw
wyréznionych z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, przez
zmniejszenie na korzys¢ takich pracownikéw faktycznych nieréwnosci, w zakresie
okreslonym w tym przepisie. Przepis ten (art. 18%° § 3 k.p.) wprowadza tzw.
uprzywilejowanie wyrownawcze. Ma on na celu umozliwienie pracodawcy podjecie
dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia wystepujgcej u niego dyskryminacji. Wedle
skarzgcego, Sad drugiej instancji miat naruszyc¢ ten przepis ,przez deprecjonowanie
zastosowanej przez pozwanego polityki sprawiedliwosci spotecznej i wyrbwnywania
szans pozostatych pracownikbw pozwanego, de facto dyskryminowanych w
stosunku do grup zawodowych ratownikbw medycznych czy pielegniarek”.
Podstawg poglagdu Sadu drugiej instancji (przejetego od Sgdu pierwszej instancji),
ze nie byto podstaw do takiego uprzywilejowania wyrbwnawczego, jest stanowisko,
ze strona pozwana nie wykazata (sfera faktow), aby dysproporcja wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach innych niz ratownik medyczny
wzgledem ratownikow medycznych i pielegniarek siegneta az takiego poziomu,
zeby uzasadniato to pominiecie pracownikéw zatrudnionych na takich stanowiskach
jak powodowie przy przyznaniu na rok 2018 nagrody miesiecznej w kwocie 300 zt
brutto. W istocie zatem pod pozorem naruszenia prawa materialnego skarzgcy w
ramach tego zarzutu kwestionuje ustalenia faktyczne, co jest nieuprawnionym
zabiegiem. Zgodnie bowiem z art. 424%in fine k.p.c., podstawg skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Z tego tez powodu
podstawg skargi na bezprawnos¢ nie moze by¢ naruszenie art. 233 k.p.c.

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego zastosowania art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p. przez przeniesienie ciezaru dowodowego na strone pozwang,
nalezy przypomnie¢, ze art. 183 § 1 zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany

w art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), wedtug ktérego ciezar udowodnienia faktu
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spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Bywa on nazywany
,odwréconym rozktadem ciezaru dowodu”. Omawiany art. 18% § 1 k.p. zwalnia
pracownika z koniecznosci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu
okreslony w art. 18%® § 1 k.p. polega na obowigzku przedstawienia przez
pracownika faktow, z ktéorych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika. Wedtug Sgadu Najwyzszego (postanowienie z 24 dnia
2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961), pracownik dochodzgcy odszkodowania z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykazaé, ze byt w
zatrudnianiu  dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza
przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego, ze przy roznicowaniu pracownikow
kierowat sie obiektywnymi przestankami. Takze w tezie 1. wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160),
stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut
nierdwnego traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p. i art. 10
art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
0golne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U.
UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 04,
s. 79). Podobnie przyjeto w tezie 2. wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
2006 r., | PK 97/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251), stwierdzajac, ze pracownik
dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego
traktowania pracownikdbw w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 183 k.p.)
powinien wykazac, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci
co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 18% § 1 k.p.), oraz w wyroku z 29
sierpnia 2017 r., | PK 268/16 (LEX nr 2389580). W konsekwencji w tego rodzaju
sprawach pracownik nie ma obowigzku wykazania niedozwolonych kryteriéw,
ktéorymi kierowat sie pracodawca, ale wystarczajgce jest wskazanie faktow (tu:
nieprzyznanie nagrody), aby ciezar dowodu, Zze nierowne traktowanie w zakresie
wynagrodzenia za prace nie miato charakteru dyskryminacyjnego, przeszedt na

pracodawce.
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Przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz stosownie
do art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestia naduzycia praw podmiotowych
jest uregulowana w Kodeksie pracy w art. 8 (o identycznym brzmieniu jak art. 5
k.c.). Umozliwia on odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w sytuacji, w
ktérej kolidowatoby to z jego celem lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Skarzgcy upatruje naruszenia art. 5 k.c. w: 1) niewtasciwym doborze pracownikéw
dla zastosowania kryterium poréwnawczego, ktory, jego zdaniem, powinna sie
zamykac¢ w grupie pracownikéw medycznych, 2) catkowitym niezrozumieniu zasad
finansowania jednostek Skarbu Panstwa, jakg jest strona pozwana, 3) swoistej
.,akceptacji" dyskryminacji w wynagradzaniu pozostatych (niemedycznych)
pracownikow pozwanego. Zaden z tych argumentéw nie odnosi sie do zasad
wspotzycia spotecznego, ktére, ogdlnie rzecz ujmujgc, nalezy rozumiecC jako
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Natomiast podnoszone
kwestie ukierunkowane sg na bezzasadnosc¢ roszczen powodow, bowiem zmierzajg
do wykazania wadliwego zastosowania/wyktadni prawa materialnego.

Na koniec dodac¢ nalezy, ze niezrozumiaty jest zarzut naruszenia ,zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w art. 2 Konstytucji”. Artykut 2
Konstytucji RP wyraza trzy zasady konstytucyjne, tj. zasade panstwa
demokratycznego, zasade panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spotecznej,
ktére sg ze sobg powigzane funkcjonalnie i materialnie. Wolnosci, prawa i
obowigzki cztowieka i obywatela unormowane sg natomiast w rozdziale Il
Konstytucji RP (art. 30 - 86). Stosownie do art. 424'? k.p.c., w wypadkach
nieuregulowanych przepisami niniejszego dziatu do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej, w tym
art. 39812 § 1 k.p.c. Stgd tez Sad Najwyzszy rozpatruje skarge na bezprawnos$é
wylgcznie w ramach podstaw sformutowanych przez skarzgcego i nie moze wyjsé
w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Nie moze wiec uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez

stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego dotyczy podstawa skargi. Nie
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moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy skargi, jak réwniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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