Sygn. akt Il BP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko Osrodkowi Sportu i Rekreacji w G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2019r.,

na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IV P (...),

odrzuca skarge i odstepuje od obcigzania powdodki kosztami
postepowania wywotanymi wniesieniem skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Powdédka K. S. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IV P
(...), oddalajgcego powddztwo wniesione przeciwko Osrodkowi Sportu i Rekreacji w
G. o zaptate kwoty 18.359,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc: 1) naruszenie
prawa materialnego, w szczegdélnosci art. 139 k.p. przez przyjecie, ze mimo
spetnienia przestanek ustawowych uwzgledniajgcych zastosowanie wobec powddki

systemu pracy przerywanej, Sad orzekt, Zze powddce nie przystuguje



wynagrodzenie nalezne za przerwy w pracy tylko dlatego, ze zaktad pracy nie
wprowadzit formalnie systemu pracy przerywanej, stosujgc ten system wobec
powddki bez podstawy prawnej; 2) naruszenie prawa procesowego, W
szczegolnosci art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu ksiegowosci ze znajomoscig
ksiegowosci pracowniczej wnioskowanego w celu udowodnienia WwysokoSci
dochodzonego roszczenia, ktorego powodka nie byta w stanie precyzyjnie okreslic,
nie majgc dostepu do dokumentéw zrédtowych prowadzonych przez ksiegowoscé
pozwanego.

Skarzgca wskazata, Zze poniosta szkode pozostajgcg w zwigzku
przyczynowym z zaskarzonym wyrokiem, bowiem nie uzyskata naleznego jej
wynagrodzenia za stosowanie przez pracodawce - bez dodatkowego
wynagrodzenia - przerw w pracy, oraz poniosta koszty procesu i koszty zastepstwa
procesowego petnomocnikdw uczestniczgcych w dotychczasowym postepowaniu
sgdowym. Wyjasnita, ze zaskarzony wyrok nie moze by¢ wzruszony w drodze
innych srodkéw prawnych z uwagi na oddalenie wniosku powodki o przywrocenie
terminu do uiszczenia optaty od apelacji i w konsekwencji prawomocne odrzucenie
apelacji powodki.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge, wnidést o jej odrzucenie. Zdaniem
pozwanego, skarga nie spetnia wymagan wskazanych w art. 424°% § 1 pkt 3 k.p.c.,
poniewaz powodka nie wskazata przepisu prawa, ktéry zostat naruszony na skutek
wydania zaskarzonego wyroku. Ponadto, zdaniem pozwanego, powodka nie
uprawdopodobnita, ze w wyniku zaskarzonego wyroku zostata jej wyrzadzona
szkoda, w efekcie skarga nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. W przypadku stwierdzenia przez Sad, ze nie zachodzg przestanki do
odrzucenia skargi, pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi jako oczywiscie
bezzasadnej, ewentualnie o jej oddalenie. W kazdym przypadku pozwany wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu z dwoch powodow. Po pierwsze, co do zasady
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Skarzgca wniosta



skarge od orzeczenia pierwszej, a nie drugiej instancji, co oznacza, ze nie moze
zostac przyjeta na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. Pozostaje podstawa z art. 424! § 2
k.p.c. Z regulacji tej wynika, ze skarga przystuguje takze - w wyjgtkowych
wypadkach - od prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instanciji
konczacego postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im srodkow prawnych, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, chyba ze jest mozliwa zmiana Iub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych.
A zatem wyjgtek od zasady okreslonej w art. 424! § 1 k.p.c. uzaleznia
dopuszczalno$¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: po
pierwsze - istnienia wyjgtkowego wypadku, ktéry uniemozliwit wniesienie srodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia i po drugie - wystepowania niezgodnosci z
prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego. Oznacza to obowigzek przedstawienia wyodrebnionej,
poprawnej jurydycznie argumentacji, z ktorej bedzie wynikato, jakie podstawowe
zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka
zaskarzony prawomocny wyrok narusza i na czym polegata obraza przepiséw
(przepisu) majgcych podstawowe znaczenie dla ich ochrony (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 nr 6, poz. 112;
z dnia 29 sierpnia 2012 r., IV CNP 29/12, LEX nr 1231592; z dnia 8 sierpnia 2013 r.,
Il CNP 20/13, LEX nr 1375396) oraz wykazania, ze nieskorzystanie z
przystugujgcego stronie srodka prawnego spowodowane byto wyjgtkowymi
okolicznosciami obiektywnie uniemozliwiajgcymi jego wniesienie (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 5/07; LEX nr
1001231 i z dnia 22 marca 2007 r., [ CNP 35/07, LEX nr 308859). Wymagania tego
skarzgca nie spetnita w odniesieniu do kwalifikowanej bezprawnosci wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Takze w odniesieniu do zamkniecia drogi do instancji
odwotawczej, skarzgca nie powofata sie na wadliwosci postepowania
prowadzgcego do odrzucenia apelacji, a tylko wtedy mozna by stwierdzi¢, ze z
przyczyn od niej niezaleznych nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku sgdu

pierwszej instancji.



Podkresli¢ tez trzeba, ze skarzgca nie wskazata przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Tymczasem konstruujgc skarge, ustawodawca
wyraznie oddzielit podstawy skargi (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) od przepisow
(przepisu), z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 4245 § 1 pkt 3). Nie
wszystkie zatem wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego
wyroku, wytykane w ramach obu podstaw, powodujg niezgodno$s¢ wyroku z
prawem, a jesli tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach
podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z
ktorymi  wyrok jest niezgodny. Z tych wzgledow osobnym wymaganiem
konstrukcyjnym skargi jest wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok
jest niezgodny; ma ono charakter samodzielny, niezalezny od innych wymagan
przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. Spetnienie wymagania okreslonego w
art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. polega na wskazaniu konkretnego przepisu prawa, tj.
numeru artykutu (paragrafu, ustepu), oraz aktu prawnego z podaniem miejsca
publikacji, ewentualnie jego ,wersji’, jezeli byt nowelizowany. Nalezy przyjac,
podobnie jak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05
(OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140), ze samo tylko odwotanie sie przez skarzgcego do
podstaw skargi lub ich uzasadnienia nie stanowi spetnienia wymagania, o ktérym
mowa w tym przepisie. Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien
wyptywajgcych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP, przewidujagcym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej, jest
zatem oczywiste, ze niezgodnosSC¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi — jasno okreslona przez
wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne. W wyroku z 12
lipca 2011 r., SK 49/08 (OTK-A 201 nr 6, poz. 55) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
komentowany przepis — w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie skargi bez
wezwania do usuniecia brakow — jest zgodny z Konstytucjg RP, podkreslajgc, ze
wymaganie wskazania przepisu, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
stanowi najistotniejsze z szes$ciu wymagan konstrukcyjnych, ktére musi spetniaé

skarga. Wymaganie to oddaje istote skargi (,jej jadro”) jako srodka, ktorego celem



jest wykazanie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec z
konkretnym przepisem obowigzujgcego prawa.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 k.p.c. odrzucit
skarge. O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Odpowiedz na
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie realizuje
tak okreslonego celu, gdyz — w ujeciu obiektywnym — wnoszgcg jg strone nie
obcigzajg negatywne konsekwencje stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Najwyzszego,
wzgledy stusznosci, ktére ma na uwadze art. 102 k.p.c., przemawiajg przeciwko

obcigzaniu powodki kosztami postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(424(8))&cm=DOCUMENT

