Sygn. akt Il BP 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa £. W. i A. Z.

przeciwko K. Sp. j. w Z.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w R. |V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 22 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt IV Pa (...)).

Sad Okregowy w R. zaskarzonym wyrokiem zasgdzit od pozwanej tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace na rzecz: 1/
W.t.—-5.400zt 2/ A. Z. —900 zt.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a
mianowicie, ze pozwana rozwigzata z powodem t. W. stosunek pracy w trybie art.
52 § 1 k.p. jako przyczyne podajgc razgce naruszenie dyscypliny pracy polegajgce

na naruszeniu spokoju i porzgdku w miejscu pracy, spozywanie alkoholu i



stosowanie grozby i szantazu wobec pracodawcy, ktére miato miejsce podczas
podrozy stuzbowej 5 grudnia 2015 r.; rozwigzata stosunek pracy z powodem A. Z.
w trybie art. 52 § 1 k.p. jako przyczyne wskazujgc razgce naruszenie dyscypliny
pracy polegajgce na naruszeniu spokoju i porzgdku w miejscu pracy, spozywanie
alkoholu, ktére miato miejsce podczas podrozy stuzbowej 5 grudnia 2015 r., jak
rowniez stosowanie grozby wobec pracownika pozwanej, ktdre miato miejsce w
siedzibie spotki 12 grudnia 2015 r. Sad ustalit, ze £. W. w okresie od 22 listopada
2015 r. do 12 grudnia 2015 r. przebywat w podrozy stuzbowej na terenie Niemiec,
od godz. 13.15 w dniu 5 grudnia 2015 r. do godz. 5.00 w dniu 7 grudnia 2015 r.
korzystat z nieprzerwanego odpoczynku. Z kolei A. Z. przebywat w podrézy
stuzbowej od 23 listopada do 12 grudnia 2015 r., zas z odpoczynku korzystat od
godz. 16.50 w dniu 4 grudnia 2015 r. do 6.30 w dniu 7 grudnia 2015 r. Powodowie
zapoznali sie z regulaminem pracy obowigzujgcym u pozwanej zawierajgcym zakaz
spozywania napojow alkoholowych i srodkéw odurzajgcych w czasie pracy, a takze
Swiadczenia pracy w innym miejscu, to jest w czasie delegacji. Podpisali réwniez
oswiadczenia o zakazie spozywania napojow alkoholowych i srodkéw odurzajgcych
w czasie pracy, a takze sSwiadczenia pracy w innym miejscu, to jest w czasie
delegaciji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze 5 grudnia
2015 r. powodowie swiadczyli prace, byt to czas odpoczynku okreslony w art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Sad podkreslit -
biorgc pod uwage, ze 5 grudnia 2015 r. powodowie zaczynali tygodniowy 35
godzinny czas odpoczynku - iz zagrozenie interesu pracodawcy w sytuacji
spozywania przez pracownikow alkoholu nie byto poréwnywalne z sytuacjg, kiedy
do takich zachowan dochodzi w godzinach pracy. Sad wyjasnit, ze powodowie
prace mieli $wiadczy¢ dopiero dwa dni pozniej, 7 grudnia 2015 r., i ten czas
pozwalat w petni na odpowiednie przygotowanie kondycji psychofizycznej. | tak sie
stato - powodowie podjeli i swiadczyli prace oraz 12 grudnia 2015 r. powrdcili do
kraju. W ocenie Sadu brak réwniez byto dowoddw na okolicznos¢, ze spotkanie
pracownikow miato charakter libacji alkoholowej czy tez, aby doszto do awantury w
takim stopniu nasilenia, ze skutkowatoby to dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy.
Zdaniem Sad, spozywanie alkoholu nie byto rzeczywistg przyczyng rozwigzania

stosunku pracy, uwzgledniajgc okolicznos¢, ze 5 grudnia 2015 r. nie tylko



powodowie, ale réwniez inni pracownicy spozywali alkohol w mieszkaniu
nalezgcym do pracodawcy, a zaden z tych innych pracownikéw nie ponidst
konsekwencji z tego powodu. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, Zze nie byto
podstaw do przyjecia, ze powodowie razgco naruszyli dyscypline pracy poprzez
naruszenie spokoju i porzadku w miejscu pracy. Wskazat, ze mieszkanie
pracodawcy stuzgce kierowcom do odpoczynku nie jest miejscem pracy. Nadto,
stwierdzit, ze nie wykazano, aby powodowie spokéj i porzadek naruszyli.
W konsekwencji Sad stwierdzit, ze przyczyna w postaci naruszenia spokoju i
porzadku, w stosunku do obydwu powoddéw, w ogodle nie miata miejsca. Sad
rowniez ustalit, ze zachowanie powodow nie stanowito grozby. Z kolei odnosnie
twierdzenia o stosowaniu szantazu wobec pracodawcy, Sad ocenit, ze pozwana nie
wykazata, czego rzekomy szantaz miatby dotyczy¢, a materiat dowodowy nie
potwierdzit, aby miat on w ogdle miejsce. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad
Okregowy orzekt, ze przyczyny rozwigzania umow o prace z powodami byly
nieprawdziwe, a tym samym mieli oni prawo zgdac¢ od pracodawcy odszkodowania
na podstawie art. 56 k.p.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ww. wyroku Sadu
Okregowego, pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: (-)
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 1i § 2 pkt 2, 4, 6 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze spozywanie alkoholu (przez
pracownikow wykonujgcych obowigzki kierowcy w transporcie miedzynarodowym)
w trakcie delegacji stuzbowej (w czasie przeznaczonym na odpoczynek) nie
stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas
gdy w istocie zachowanie takie spetnia wszystkie niezbedne przestanki do uznania
je za uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, gdyz
zachowanie to pozostaje w sprzecznosci z regulaminem pracy, obowigzkiem
przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego w zaktadzie pracy, jak réwniez
wytacza mozliwosé jednoczesnego dbania o dobro zaktadu pracy oraz ochrony
mienia pracodawcy; (-) art. 6 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) 561/2006 przez brak
ich zastosowania, mimo ze sg to regulacje znajdujgce zastosowanie w niniejszej
sprawie, czego konsekwencjg byta wadliwa ocena zachowania powoddéw

(kierownikow), ktorzy — w istocie — przez swoje zachowanie (spozywanie alkoholu)



uniemozliwili stronie pozwanej (pracodawcy) korzystanie z ich ustug (pracy) w
czasie, w ktérym pozwana spotka mogta oczekiwal, Zze powodowie bedag
dyspozycyjni (gotowi do pracy).

Skarzgca wskazata, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 52 § 1
pkt 1 k.p.iart. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Whiosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w R. z 22 pazdziernika 2016 r. oraz zasgdzenie od powodow na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zostac przyjeta do rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc¢
wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda.
Jednoczesnie w przepisie tym w sposoéb jednoznaczny ustawodawca wskazat, ze
podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow.

Skarzgca wprost nie formutuje zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw, niemniej z tresci zarzutéw prawa materialnego wynika, ze zostaty
one sformutowane przy przyjeciu zatozen sprzecznych z ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sgd Okregowy wydat rozstrzygniecie
przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodowie spozywali alkohol w
czasie przeznaczonym na odpoczynek (a wiec w czasie przerwy od pracy, w
ktérym pracownik z zatozenia sam decyduje o sposobie jego spedzenia i nie ma
obowigzku pozostawac¢ w gotowosci do pracy), zachowania powoddéw nie naruszaty
porzadku i spokoju w éwczesnym miejscu ich pobytu, spozywanie alkoholu w
okresie odpoczynku nie wptyneto na mozliwos¢ powodow podijecia pracy zgodnie z
wyznaczong godzin w stanie psychicznym i fizycznym umozliwiajgcym

wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.



Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego rozumienia
pojecia ,oczywistej bezzasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia”, skarga jest oczywiscie bezzasadna, gdy bez
gtebszych rozwazan mozna uznac¢, ze zadna ze wskazanych podstaw skargi nie
jest usprawiedliwiona (por. postanowienie SN z 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, LEX
nr 1413505 oraz powotane tam orzeczenia).

Majgc na wzgledzie z jednej strony wskazane wyzej powody bezzasadnosci
zarzutéw stanowigcych podstawe skargi, z drugiej przedstawione rozumienie
pojecia ,oczywistej bezzasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia”, w ocenie Sgdu Najwyzszego skarga wniesiona w tej
sprawie jest oczywiscie bezzasadna.

Tym samym, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



