Sygn. akt Il BP 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 11 grudnia 2015
r., sygn. akt VIl Pa (...),

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej na rzecz strony
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia ) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Powodka W. W. w dniu 13 sierpnia 2013 r. zlozyta pozew przeciwko
pozwanej P. Spotce Akcyjnej w W. o przywrécenie do pracy wobec niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zaptate
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, od ktdérego uiscita optate
sgdowg w kwocie 2.760 zt. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy w
G. oddalit powddztwo i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nastepnie po rozpoznaniu apelacji
powodki Sad Okregowy w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze



przywrocit powddke do pracy w pozwanej spétce na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 134.941,05 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 sierpnia 2013 r. do
11 grudnia 2015 r. pod warunkiem podjecia pracy, a takze kwote 5.520 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 4.170 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje. W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze na
kwote 5.520 zt sktadajg sie koszty zastepstwa procesowego od roszczenia o
przywrocenie do pracy policzone w podwdéjnej wysokosci stawki minimalnej (2 x 60
zt) oraz koszty zastepstwa procesowego od roszczenia 0 wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (3.600 zt x 75% x 2). Natomiast na kwote 4.170 zt sktadajg
sie koszty zastepstwa procesowego w sprawie z roszczenia o przywrocenie do
pracy (60 zt) oraz od roszczenia za wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy (1.350 zt), jak réwniez zwrot uiszczonego przez powodke wpisu od apelaciji.

Zazaleniem z dnia 20 stycznia 2016 r. powodka zaskarzyta tylko
postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w S. dotyczgce zasgdzenia
na jej rzecz 5.520 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z
pominieciem kwoty 2.760 zt stanowigcej wpis od pozwu. Postanowieniem z dnia 4
lutego 2016 r. zazalenie zostato odrzucone na podstawie art. 373 w zwigzku z
art. 3942 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. z argumentacjg, ze nie przystuguje ono na
postanowienie sgdu drugiej instancji zmieniajgce po rozpoznaniu s$rodka
odwotawczego postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem czesci prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 grudnia 2015 r. dotyczgcej niezasgdzenia
zwrotu wpisu od pozwu w kwocie 2.760 2zt wniosta powddka, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 98 ust. 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) przez zasadzenie na rzecz powddki
wytgcznie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, bez zasgdzenia zwrotu wpisu
od pozwu w kwocie 2.760 zt; 2/ niezastosowania art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie
pod uwage za podstawe orzekania stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy

i niezasgdzenia na jej rzecz zwrotu optaty od pozwu pomimo wygrania przez nig



sprawy przed Sgdem drugiej instancji, 3/ art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelaciji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi wskazata, iz zaskarzony ,wyrok”
jest niezgodny z art. 98 ust. 1i 3, art. 316 § 1, art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 2 ust. 1
oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, a zaskarzone orzeczenie wyrzagdzito skarzgcej szkode w
wysokosci 2.760 zt, utrzymujgc rownoczesnie, ze jego zmiana lub uchylenie w
drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze w zaskarzonej
czesci wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 11 grudnia 2015 r. jest niezgodny z
prawem, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania skargowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ,niepetnego” postanowienia o
kosztach zawartego w pkt || wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 grudnia 2015
r. okazata sie niedopuszczalna pomimo tresci repliki na odpowiedz pozwanego na
skarge, poniewaz takiemu zaskarzeniu podlegajg wytgcznie wyroki sgdowe (art.
424 k.p.c.) oraz szkody spowodowane przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ale nie podlegajg juz pomieszczone w wyroku
postanowienia (por. utrwalong aktualng judykature jednolitych postanowien Sgdu
Najwyzszego z: 9 maja 2012 r., V CNP 63/11, LEX nr 1211174, 21 lutego 2013 r.,
Il CNP 2/13, LEX nr 1311757; 9 pazdziernika 2013 r., Il CNP 34/13, LEX nr
41380877; 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13, LEX nr 1455105). Oznacza to, ze
przedmiotowemu  nadzwyczajnego trybowi skargowemu nie podlegajg
postanowienia w przedmiocie zwrotu ,niepetnych” kosztow postepowania, chocby
zostaty pomieszczone w wyroku, ktérego wygrywajgca proces skarzgca przeciez

nie zwalcza.



W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w zgodzie z
art. 4242 § 1 k.p.c., orzekajgc o naleznych stronie pozwanej kosztach postepowania
skargowego. W tej sytuacji skarzgcej pozostaje uwazniejsza lektura art. 424! k.p.c.
i rozwazenie ewentualnego wykorzystania jego dyspozycji dla ,odzyskania” zwrotu
optaty od pozwu na podstawie dyspozycji wymienionego przepisu, jezeli uzna i
dowiedzie, ze zachodzg warunki w nim przewidziane, chocby ,kategorycznie”
zaprzeczata takiej mozliwosci procesowej w replice na odpowiedz pozwanego na

niedopuszczalng skarge.



