Sygn. akt Il BP 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko T.S. —C. s.c.wS.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 .,

na skutek skargi powoddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Tarnobrzegu

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Pa 29/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka A. D. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., lll Pa 29/13, zaskarzajgc ten wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje (tj. w punkcie I).

W podstawie skargi jej autorka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

(-) art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze:

- tres¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace doreczonego

powoddce czyni zados¢ wymogom co do konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia,



podczas gdy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — ,brak oczekiwanego
zaangazowania (...), niewywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych oraz
niezadowalajgce wyniki i efekty pracy w poréwnaniu z innymi pracownikami” — jest,
zdaniem skarzgcej, nazbyt ogolnikowa, a przez to wadliwa, bo takie utomne
sformutowanie wymusza na skarzgcym pracowniku wszczecie sgdowej procedury
odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony;

- konkretyzowanie przyczyn wypowiedzenia jest dopuszczalne i zgodne z
prawem ex post, tj. w toku procesu sgdowego, przy pomocy zeznan swiadkow i
innych dowodow (do ktorych przedstawienia zobowigzuje pracodawce Sad),
podczas gdy konkretyzacja i uzupetnianie przyczyny wypowiedzenia ex post mogg
stuzy¢ jedynie petniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usungc
wadliwosci (niekonkretnosci) okredlenia jego przyczyny w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu); uwadze Sgdéw obydwu instancji uszio, ze juz z samego
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé w sposob niebudzgcy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. W sprawie niniejszej pozwany nie tylko
precyzowat - ale w zasadzie budowat podstawe wypowiedzenia na etapie procesu
sgdowego, powotujgc w tym celu okreslone dowody (czego najlepszym przyktadem
jest ,zestawienie ilosci wprowadzanych do systemu faktur”);

(-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 i 45 k.p. przez niewykazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zwolnieniem powddki z pracy a przyczyng wskazang w
wypowiedzeniu (,brak oczekiwanego zaangazowania (...), niewywigzywanie sie z
obowigzkéw pracowniczych oraz niezadowalajgce wyniki i efekty pracy w
poréwnaniu z innymi pracownikami”);

(-) art. 45 § 1 i 8 k.p. przez pominiecie w ocenie - sprawiedliwych i
konkretnych kryteriow kryterium sytuacji rodzinnej i osobistej;

(-) art. 18%° § 1 w zw. 45 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy z
dowoddw wynika expressis verbis, iz jakkolwiek inni pracownicy uzyskiwali
analogiczne jak powddka wyniki w pracy (co wynika choéby ze wspominanego
wyzej ,zestawienia” (k. 31-49), tym niemniej nie spotkali sie oni z wypowiedzeniem

(co moze dowodzi¢ dyskryminacji powodki).



Jako przepisy prawa, z ktérymi orzeczenie jest niezgodne skarzgca
wskazata powotane wyzej przepisy.

Skarzgca wniosta tez o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
przepisami prawa, tj. art. 30 § 4145 § 1 art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 i 45 k.p.
orazart. 45§ 1i8 k.p.iart. 18%°§ 1 w zw. z art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia szczegolnego rodzaju. Nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktore
pozostaje w mocy chocby byto wadliwe, lecz wytgcznie srodkiem stuzgcym kontroli
legalnosci zaskarzonego nig orzeczenia w konteks$cie mozliwosci ubiegania sie o
przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzgdzong
wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 k.c.). Jest przy tym jednym ze
srodkoéw nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instanciji, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byty i nie sg mozliwe.

W art. 424> k.p.c. zostaty okreslone wymagania, ktérym powinna
odpowiadaC skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, przy czym w § 2 tego przepisu wymieniono wymagania formalne
przewidziane dla pisma procesowego, a w § 1 zostaty wymienione wymagania
istotne skargi. Przyjeta zostata zatem zasada analogiczna do uregulowania
zawartego w art. 398 k.p.c., dotyczgcego skargi kasacyjnej. Wypada doda¢, ze w
mysl art. 4248 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge,
jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji (z przyczyn okreslonych w
art. 424% § 3 k.p.c.), skarge wniesiong po uptywie terminu (o ktérym mowa w art.
424%§ 1 k.p.c.), skarge niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.,

jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng. Z kolei na podstawie art.



424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna. Przypadek taki zachodzi zas, gdy juz z samej tresci skargi
wynika, ze nie zostataby ona uwzgledniona w razie przyjecia jej do rozpoznania,
tzn. gdy bezposredni oglad sprawy wskazuje, iz skarga o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia bytaby oddalona (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1l BP 3/08, OSNP
2010 nr 1-2, poz. 13 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego
2009 r., | BP 19/08, LEX nr 746163 oraz z dnia 6 lutego 2009 r., | BP 20/08, LEX nr
746164).

Dokonana przez Sad Najwyzszy ocena tresci skargi wniesionej przez
powodke prowadzi do wniosku, ze skarga ta odpowiada wprawdzie istotnym
wymogom formalnym (konstrukcyjnym) okreslonym w art. 424° k.p.c. oraz zostata
wniesiona z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 424%§ 1 k.p.c., jednakze
analiza sprawy, ktérej przedmiotowa skarga dotyczy, wskazuje wyraznie, ze skarga
ta jest oczywiscie bezzasadna. Wbrew sformutowanym w tej skardze zarzutom,
zaskarzony wyrok nie zostat bowiem wydany z naruszeniem przepiséw powotanych
w podstawach zaskarzenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
niezgodnos¢ orzeczenia (obecnie wyroku) z prawem stanowi autonomiczng
kategorie bezprawnosci i nie moze byC¢ utozsamiana z pojeciem szeroko
rozumianej bezprawnosci, wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, LEX nr
603887). Za orzeczenie niezgodne z prawem uzna¢ mozna tylko takie orzeczenie,
ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni  przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i
niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06, niepublikowane; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007 nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, niepublikowane i z
dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765). Wymaga wiec podkreslenia, iz



o niezgodnosci orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zwigzku z art.
417' k.c. mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy orzeczenie to jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni i ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢. Niezgodno$¢ z prawem musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty (por. powotane wczesniej postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz.
13 oraz cytowane tam przyktady orzecznictwa). Uznanie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia to nie tylko bowiem stwierdzenie jego obiektywnej
bezprawnosci. Stwierdzenie tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do
istoty witadzy sadowniczej, czyli orzekania przez sedziego w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych
ustaw, lecz takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa
i faktow stanowigcych podfoze sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il BU 16/09, LEX nr 602214). Sedzia poruszajacy sie na obszarze
przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z
witasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy standardy orzeczenia, dziata w
ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie —
ocenione a posteriori — jest obiektywnie niezgodne z prawem (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35).
Dlatego wtasnie niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty. Tylko bowiem w takim przypadku wyrokowi mozna
przypisaé cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 4244 k.p.c. kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe
niesie natomiast zagrozenia dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego,
swobody sgdu w stosowaniu prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku z dnia 9 pazdziernika
2013 r. bez watpienia przyjat interpretacje przepisow majgcych zastosowanie do
sytuacji prawnej skarzgcej, ktérej prawidtowos¢ zostata potwierdzona chocby w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll PK 109/14 (LEX nr 1666025).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgad Najwyzszy, odwotujgc sie do poglgdow



prawnych wyrazonych w wyrokach z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 82/08 (LEX nr
489012) i z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12 (LEX nr 1243025), przyjat zas,
ze wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig sformutowania jej w sposob
jak najbardziej precyzyjny, szczegdtowy i drobiazgowy, z powotaniem opiséw
wszystkich faktow i zdarzeh, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem
poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Celem regulacji zawartej
w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé konkretne i
precyzyjne w takim stopniu, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu sgdowego. Najogdlniej rzecz ujmujgc, mozna wiec
stwierdzi¢, ze pracodawca nie narusza przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace
za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia
(art. 30 § 4 k.p.) - wowczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powoddéw
pracodawca zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspétpracy. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - chociaz powinna byé
konkretna i rzeczywista - wcale nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci, gdyz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy (por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598). W zwigzku
z tym, brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, starannosci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych stanowi okolicznos¢, ktora daje
podstawe do wypowiedzenia umowy o prace kazdemu pracownikowi, jesli okaze
sie, ze nie spetnia on poktadanych w nim przez pracodawce oczekiwan.
Wypowiedzenie to nie jest zas nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy zauwaza, ze takie
wiasnie zatozenia przyjgt Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok. Dlatego tez
Sad Najwyzszy jest zdania, ze wyrok ten z calg pewnoscig nie narusza w sposéb

kwalifikowany, elementarny i oczywisty przepiséw powotanych w podstawach



zaskarzenia.

Co juz wczesniej zostalo podniesione, zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad
Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie
bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, to bezzasadno$¢ stwierdzana przez
Sad Najwyzszy prima facie, niewatpliwa, niewymagajgca badania. Skarga jest
bezzasadna, gdy bez gtebszych rozwazan mozna uznaé, ze zadna ze wskazanych
podstaw jej nie usprawiedliwia (por. podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 maja 2010 r., | BP 2/10 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 4/08, oba
niepublikowane). W szczegolnosci bedzie to miato miejsce, gdy jest oczywiste, ze
zaskarzone orzeczenie nie jest niezgodne z prawem w sposob nakazany trescig
art. 4241 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2008 r.,
[1l BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



