Sygn. akt Il ZZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Marek Dobrowolski

tawnik SN Agata Pawlak

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie G. J. - prokuratora Prokuratury Rejonowejw S.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 23
lutego 2023 roku, odwotan: prokuratora G. J. oraz Prokuratora Okregowego w
Ptocku ztozonego na korzysc¢

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15
listopada 2021 r., sygn. akt PK'1 SD [...]

postanowit:
I. zmieni¢ postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 152 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze obnizy¢
G.J. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w S. wynagrodzenie do
wysokosci 50% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych;
II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej, z dnia 23 stycznia 2021 r.,
sygn. akt | DI 10/21, zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora G.J. za to, ze w dniu 22 stycznia 2021 r. na trasie Z. - L., w



miejscowosci C., pow. [...], woj. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym: | badanie — 1,11 mg/l, Il badanie 1,12 mg/I alkoholu w wydychanym
powietrzu, Il badanie — 2,93 %o, IV badanie — 2,72 %o oraz V badanie — 2,55 %o
alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki M. o nr
rejestracyjnym [...], {j. oczyn z art. 178a § 1 k.k.

Prokurator Okregowy w Ptocku zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2021 r., nr
[...], dziatajgc na podstawie art. 150 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze - dalej powotywana jako p.p., zawiesit w czynnosciach
z dniem 25 stycznia 2021 r., na okres sze$ciu miesiecy prokuratora G. J. z
Prokuratury Rejonowej w S.

W uzasadnieniu zarzadzenia Prokurator Okregowy w Ptocku wskazat, ze
w toku postepowania przygotowawczego, w zwigzku ze zdarzeniem - kolizjg
drogowg, majgcg miejsce w dniu 22 stycznia 2021 r., prokuratorowi G. J.
przedstawiono zarzut popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa, o
ktéorym mowa w art. 178a § 1 k.k. W dniu 25 stycznia 2021 r. na podstawie
zebranych materiatéw ze sprawy PR Ds. [...] wszczeto wobec prokuratora G. J.
postepowanie stuzbowe i ustalono, Ze istniejg podstawy do sformutowania wobec
niego zarzutow dyscyplinarnych zwigzanych z uchybieniem godnos$ci urzedu
prokuratorskiego (art. 137 § 1 pkt 5 p.p.), gdyz okolicznosci zdarzenia z 22 stycznia
2021 r., stwarzajg po stronie prokuratora G. J., jako osoby majgcej status
podejrzanego o przestepstwo $ciggane z urzedu, brak gwarancji nalezytego
wypetniania obowigzkow stuzbowych, w tym petnienia roli oskarzyciela publicznego.
W zarzadzeniu zawarto pouczenie o prawie do jego zaskarzenia odwotaniem do
sagdu dyscyplinarnego wniesionym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
(zarzadzenie k. 3-4 akt PK | SD [...]).

Tego samego dnia Prokurator Okregowy w Ptocku przestat do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla tdédzkiego okregu
regionalnego wniosek O wszczecie postepowania wyjasniajgcego w sprawie
przewinienia stuzbowego prokuratora G.J. oraz wniosek do Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora G. J. na czas jego zawieszenia w czynnosciach do wysokosci 50%.

Whniosek do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie



wynagrodzenia zasadniczego zostat nastepnie zmodyfikowany pismem Prokuratora
Okregowego w Ptocku z dnia 26 lutego 2021 r., poprzez wykreslenie z jego tresci
stowa ,zasadniczego” (wniosek o obnizenie wynagrodzenia k. 1- 2, k. 14, k. 15;
wniosek k. 5 - 7 akt PK | SD [...]).

W dniu 4 marca 2021 r. wszczeto wobec prokuratora G.J. postepowanie
dyscyplinarne.

Whnioskiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. prokurator G.J. wnidst o
zawiadomienie go o terminie posiedzenia w sprawie PK | SD [...] oraz zatgczenie
do akt sprawy dokumentacji medycznej. Wskazat, ze decyzja w sprawie obnizenia
wynagrodzenia moze zapas$¢ w sytuacji, gdy orzeczenie o0 zawieszeniu
w czynnosciach stato sie prawomocne, tymczasem z uwagi na jego hospitalizacje
zarzadzenie nr [...] z dnia 25 stycznia 2021 r. nie zostato mu doreczone, jednakze
zostato przez niego zaskarzone 18 kwietnia 2021 r. odwotaniem ztozonym wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia srodka odwotawczego (wniosek
k. 20-21).

Zarzgdzeniem w sprawie PK | SD [...] z dnia 26 maja 2021 r. Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zawiadomit prokuratora G. J. o
wyznaczaniu na 24 czerwca 2021 r., terminu posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora Okregowego w Ptocku z dnia
25 stycznia 2021 r. o obnizenie wynagrodzenia (zarzgdzenie k. 27).

W dniu 18 czerwca 2021 r. prokurator G.J. wnidst o odroczenie posiedzenia
w sprawie PK | SD [...]. Do pisma dotaczyt zaswiadczenie lekarskie oraz kopie
odwotania z dnia 19 kwietnia 2021 r., od zarzgdzenia o zawieszeniu go w
czynnosciach (wniosek k. 30-32, odwotanie k. 33-34).

Posiedzenie z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie PK | SD [...], zostato
odroczone do 14 lipca 2021 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
zarzgdzit ustalenie po dniu 7 lipca 2021 r. czy w sprawie odwotania prokuratora G.
J. od decyzji o0zawieszeniu go Ww czynnosciach zapadto merytoryczne
rozstrzygniecie (protokét k. 37-38).

Zarzgdzeniem [...] z dnia 30 czerwca 2021 r., przestanym do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w $lad za wnioskiem o obnizenie

wynagrodzenia z dnia 25 stycznia 2021 r., Prokurator Okregowy w Ptocku, dziatajgc



na podstawie art. 151 § 1 p.p., postanowit zawiesi¢ z dniem 26 lipca 2021 r.,
w czynnosciach stuzbowych prokuratora G. J., do czasu prawomocnhego
zakonczenia postepowania karnego w sprawie PK XIV Ds. [...]

W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze okres zawieszenia
w czynnosciach prokuratora G.J. mija 25 lipca 2021 r.,, zas w sytuacji
prawomocnego zezwolenia na pociggniecie tego prokuratora do odpowiedzialno$ci
karnej, mozliwe jest jego zawieszenie w czynnosciach do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, zgodnie z trescig art. 151 § 1 p.p. (zarzgdzenie k. 42-
44).

W pismie z dnia 7 lipca 2021 r., prokurator G.J. wniést o odroczenie
posiedzenia wyznaczonego na dzien 14 lipca 2021 r. w sprawie
PK I SD [...], za$ wnioskiem z dnia 9 lipca 2021 r., o obnizenie mu wynagrodzenia
do wysokosci 80 % na okres do dnia 25 lipca 2021 r. w przypadku
nieuwzglednienia jego wniosku o odroczenie posiedzenia. W uzasadnieniu wskazat,
ze zarzadzenie o zawieszenie go w czynnosciach z dnia 25 stycznia 2021 r.,
wydano na podstawie art. 150 § 1 p.p., zas zarzgdzenie z dnia 30 czerwca 2021 r.
zostato wydane w oparciu o tres¢ art. 151 § 1 p.p. z uwagi na prawomocne
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Wobec powyzszego
wniosek o0 obnizenie wynagrodzenia bedgcy konsekwencjg zarzgdzenia
0 zawieszeniu w czynnosciach z dnia 25 stycznia 2021 r., nie moze by¢ relewantny
w odniesieniu do okresu zawieszenia w czynnosciach orzeczonego inng decyzjg na
innej podstawie prawnej i w oparciu o inne przestanki natury faktycznej. W ocenie
prokuratora G. J. nie mozna przyjac, aby jedna decyzja
0 obnizeniu wynagrodzenia dotyczyta zawieszenia w czynnosciach okreslonego
w roznych przepisach (art. 150 i art. 151 p.p.). Zdaniem prokuratora G. J. w
przypadku kolejnej decyzji o zawieszeniu, w oparciu o inng podstawe prawng
przetozony dyscyplinarny powinien wystgpi¢ z kolejnym wnioskiem o obnizenie
wynagrodzenia (wniosek k. 52-54). Do wniosku prokurator G.J. dotgczyt kopie
odwotania z 9 lipca 2021 r., od zarzgdzenia Prokuratora Okregowego w Ptocku z 30
czerwca 2021 r. w przedmiocie zawieszenia go w czynnos$ciach (kopia odwotania k.
55).



W dniu 16 wrzednia 2021 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym rozpoznat odwotanie prokuratora G.J. od decyzji o zawieszeniu go w
czynnosciach z dnia 30 czerwca 2021 r. utrzymujgc
W mocy zaskarzone zarzgdzenie (protokét posiedzenia k. 70).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt PK | SD [...], Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn.
akt PK | SD [...] rozpoznat wniosek z dnia 25 stycznia 2021 r. o obnizenie do
50% wynagrodzenia prokuratorowi G. J. zawieszonemu W czynnosciach
stuzbowych zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w Ptocku
z dnia 25 stycznia 2021 r. oraz zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2021 r., obnizyt
wynagrodzenie tego prokuratora do wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego
na czas trwania zawieszenia w czynnosciach, zas kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wskazat, Ze zarzgdzenie Prokuratora Okregowego
w Ptocku z dnia 25 stycznia 2021 r. o zawieszeniu w czynnos$ciach prokuratora G.J.
uprawomochnito sie w dniu 7 lipca 2021 r., natomiast zarzgdzenie z dnia 30 czerwca
2021 r. uprawomocnito sie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. Wskazano, ze ostatnie
zarzadzenie Prokuratora Okregowego w Ptocku
Nr [...] z 30 czerwca 2021 r. w przedmiocie zawieszenia prokuratora G. J. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego jest prawomocne, zatem
uzasadnione jest twierdzenie, ze spetniona zostata formalna przestanka do
obnizenia wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Jednoczesnie
uwzgledniajgc charakter przewinienia, jakiego dopuscit sie obwiniony i jego wage,
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat, ze istniejg merytoryczne
podstawy do obnizenia mu wynagrodzenia do wysokosci 50% zgodnie z zgdaniem
Prokuratora Okregowego w Ptocku. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym podnidst, ze sytuacja materialna obwinionego
nie ma wplywu na powyzsze ustalenie, gdyz nie jest na tyle niekorzystna,
aby powodowata koniecznos¢ obnizenia wynagrodzenia w mniejszym rozmiarze
(postanowienie k. 72-76).

Odwotanie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt PK | SD [...] wnidst prokurator

G.J. W odwotaniu zarzucit:



1. naruszenie przepisu art. 152 p.p., co miato wptyw na treS¢ orzeczenia,
poprzez niewtasciwg wykfadnie wspomnianego przepisu polegajacg na podjeciu
decyzji o obnizeniu wynagrodzenia na okres zawieszenia w czynnosciach
orzeczonego na podstawie zarzgdzenia Prokuratora Okregowego w Ptocku z dnia
30 czerwca 2021 r. wydanego w oparciu o przepis art. 151 § 1 p.p. nieobjetego
prawnie relewantnym wnioskiem o obnizenie wynagrodzenia, ktéry to wniosek
zostat ztozony w dniu 25 stycznia 2021 r. po zawieszeniu w czynnosciach
orzeczonym zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w Ptocku z dnia 25 stycznia
2021 r. wydanym w oparciu o przepis art. 150 § 1 p.p., a wiec z uwagi na to, ze
zawieszenie na podstawie art. 150 § 1 p.p. i zawieszenie na podstawie 151 § 1 p.p.
sg roznymi instytucjami prawnymi brak byto podstaw do procedowania
W przedmiocie obnizenia wynagrodzenia na okres zawieszenia w czynnosciach
orzeczonego zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w Ptocku z dnia 30 czerwca
2021 r. wobec braku stosownego wniosku o obnizenie wynagrodzenia na ten
witasnie okres i postepowanie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia winno
zosta¢ umorzone;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na uznaniu, ze jego sytuacja majgtkowa, wiasciwosci i warunki osobiste
uzasadniajg obnizenie wynagrodzenia do wysokosci 50% zasadniczego
wynagrodzenia, podczas gdy prawidtowa ocena tych okolicznosci prowadzi do
wniosku, iz obnizenie wynagrodzenie winno nastgpic do wysokosci 70%
wynagrodzenia zasadniczego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniést o umorzenie postepowania, ewentualnie
0 zmiane orzeczenia poprzez obnizenie wynagrodzenia do 70% wynagrodzenia
zasadniczego lub uchylenie orzeczenia i przekazane sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Odwotanie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. akt PK | SD [...], ztozyt réwniez
Prokurator Okregowy w Ptocku, ktéry zaskarzyt postanowienie w catosci na korzys¢
prokuratora G.J. Zarzucit w nim obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 152 §
1 p.p., poprzez jego btedne zastosowanie w zakresie,

w jakim daje Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym podstawe do



catkowitego pozbawienia prokuratora G.J. w okresie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, prawa do dodatku za diugoletnig prace, podczas gdy z literalnego
brzmienia ww. przepisu wynika, iz mozliwe jest jedynie obnizenie catosci
wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego sktadnikow do maksymalnie 50 %.
Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
wskazanie, iz obnizenie prokuratorowi G.J. wynagrodzenia nastepuje do wysokosci
50%.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Poza sporem jest, iz rozstrzygniecie o obnizeniu wysokosci wynagrodzenia
prokuratora jest immanentnie zwigzana z zawieszeniem go w czynnos$ciach
stuzbowych, zas koniecznym warunkiem formalnym, niezbednym dla podjecia
takiego rozstrzygniecia jest prawomocne zawieszenie w czynnosciach prokuratora.
Rozstrzyganie kwestii obnizenia wynagrodzenia mozliwe jest dopiero od momentu,
w ktorym zarzgdzenie w przedmiocie zawieszenia stato sie prawomocne. Dopiero
bowiem wéwczas, gdy do tej pory jedynie natychmiast wykonalne zarzgdzenie
przetozonego dyscyplinarnego o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach, staje sie
prawomocne, sg spetnione warunki formalne do rozpoznania wniosku przetozonego
dyscyplinarnego o obnizenie wysokosci wynagrodzenia prokuratora na czas trwania
zawieszenia.

Nalezy wskaza¢, ze zarzadzenie z dnia 25 stycznia 2021 r. o zawieszeniu
w czynnos$ciach prokuratora G.J. na okres sze$ciu miesiecy (to jest do 25 lipca
2021 r.), wykonalne byto od dnia jego wydania, natomiast uprawomocnito sie w
dniu 7 lipca 2021 r. Z kolei zarzgdzenie z dnia 30 czerwca 2021 r., zawieszajgce w
czynnos$ciach prokuratora G.J. od dnia 26 lipca 2021 r. od tego dnia byto wykonalne,
natomiast uprawomocnito sie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. i jest wykonywane nadal,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

W realiach niniejszej sprawy instytucja obnizenia wysokosci wynagrodzenia
prokuratora mogta zatem zosta¢ zastosowana wobec prokuratora G.J. dopiero po
uprawomocnieniu sie drugiego z zarzgdzen zawieszajgcego go w czynnosciach, a
mianowicie zarzgdzenia z dnia 30 czerwca 2021 r., ktére uprawomocnito sie w dniu

utrzymania go w mocy orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze



Generalnym z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Tylko to zarzgdzenie pozwalato w dniu 15
listopada 2021 r. na obnizenie wynagrodzenia prokuratora G. J. az do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, co uczynit Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym. Zarzgdzenie z dnia 25 stycznia 2022 r., ktoére
uprawomochnito sie 7 lipca 2021 r., w dacie orzekania przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w dniu 15 listopada 2021 r. nie byto juz wykonywane —
srodek w postaci zawieszenia w czynnosciach na podstawie przedmiotowego
zarzgdzenia nie byt juz stosowany.

Stusznie podniesiono w odwotaniu Prokuratora Okregowego w Ptocku, ze
z literalnego brzmienia art. 152 § 1 p.p. wynika, iZ mozliwe jest jedynie obnizenie
calosci wynagrodzenia prokuratora, tj. wszystkich jego sktadnikéow do
maksymalnie 50 %. Tym samym uznac¢ nalezato, ze Sagd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym orzekajgc o obnizeniu do wysokosci 50% wynagrodzenia
zasadniczego istotnie zastosowat wbrew ustawie Srodek oznaczajgcy obnizenie
wynagrodzenia do kwoty mniejszej niz 50% wynagrodzenia. Nie mozna zas
podzieli¢ zarzutu z odwotania prokuratora Z. J., iz obnizenie wynagrodzenia,
cyt., ,,winno nastgpi¢ do wysokosci 70 % wynagrodzenia zasadniczego”. Biorgc
bowiem pod uwage wysoko$¢ otrzymywanego przez prokuratora Z. J.
wynagrodzenia, jak tez ponoszone przez niego wydatki, o ktérych mowa w
uzasadnieniu odwotania, nie mozna stwierdzi¢, ze obnizajgc mu wynagrodzenie do
wysokosci 50% Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym doprowadzit do
sytuacji, w ktorej zostat on pozbawiony srodkéw finansowych dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, a tylko w takim przypadku bytaby mozliwa korekta
zaskarzonego postanowienia w kierunku wskazanym w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu z odwotania prokuratora G.J., iz wniosek o obnizenie
wynagrodzenia dotyczy okresu zawieszenia do 25 lipca 2021 r., wskazac nalezy, ze
wniosek ten zostat rozpoznany dopiero w dniu 15 listopada 2021 r., kiedy jedyng
podstawg zawieszenia w czynnosciach byto prawomocne zarzgdzenie z dnia 30
czerwca 2021 r. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze podstawy zawieszenia prokuratora
w czynnosciach mogg wynika¢ z réznych podstaw prawnych: kiedy z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie

prokuratora od wykonywania obowigzkow - na podstawie art. 150 § 1 p.p.; w



przypadku prawomocnego zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, a takze wtedy gdy zostat ztozony do wtasciwego sadu
wniosek o ubezwtasnowolnienie — na podstawie art. 151 § 1 p.p. Jednoczesnie
nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przeszkod prawnych, aby wniosek o obnizenie
wysokosci wynagrodzenia prokuratora ztozony np. w okresie trwania postepowania
zazaleniowego w sprawie zawieszenia w trybie art. 150 § 1 p.p., zostat rozpoznany
dopiero w okresie po uprawomocnieniu sie zarzgdzenia o zawieszeniu prokuratora
w czynnosciach w trybie art. 151 § 1 p.p. Oczywiscie jest to dopuszczalne o ile
wczesniej przetozony dyscyplinarny nie cofnie wniosku o obnizenie wysokoSci
wynagrodzenia prokuratora.

W realiach niniejszej sprawy, poza sporem jest, ze Prokurator Okregowy
w Ptocku nie cofnagt swojego wniosku z dnia 25 stycznia 2021 r. zlozonego
do Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora G.J. na czas jego zawieszenia
w czynnosciach do wysokosci 50%, zmodyfikowanego pismem Prokuratora
Okregowego w Ptocku z dnia 26 Ilutego 2021 r., poprzez wykreslenie
Z jego tresci stowa ,zasadniczego”. W tej sytuacji brak byto przeszkéd prawnych do
rozpoznania przez Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym tego wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.



