Sygn. akt Il ZZ 6/22

UCHWALA

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale obroncéw sedziego K. C.: SSN P. P., SSN J. M., adw. M. G.

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w W. K. C.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r.

zazalen obroncéw sedziego Sadu Okregowego w W. K. C. na uchwate Sadu
Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt | DO 17/21 w
przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia

wysokosci jego wynagrodzenia

1. stwierdzajgc niezasadno$¢ zarzgdzenia nr [...] Prezesa Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie zarzgdzenia
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych SSO K. C., jak
rowniez niezasadnos¢ zaskarzonej uchwaty i zawieszenia SSO K. C.
w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia jego wynagrodzenia na
czas trwania zawieszenia, uchyla zaskarzong uchwate;

2. umarza postepowanie sgdowe w kwestii kontroli zarzgdzenia nr
[...] Prezesa Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2021 r. oraz w
przedmiocie zawieszenia SSO K. C. w czynno$ciach stuzbowych i
obnizenia mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Okrggowy w W., orzekajgc w jednoosobowym skladzie, w ktérym
brat udziat sedzia Sadu Okrggowego K. C., postanowieniem z dnia 15 grudnia
2021 r., sygn. akt X Ka [...], wylaczyt sedzi¢ A. S. od rozpoznania sprawy o
sygn. akt X Ka [...]. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze okolicznos$cia
mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dzi A. S. w
sprawie jest fakt jej powotania na urzad s¢dziego Sadu Okregowego w W. w
dniu 23 lutego 2021 r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, tj. organu
wylonionego na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3). Zdaniem Sadu, Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie utworzonym
powyzszg ustawg nie spetnia cechy organu utworzonego zgodnie z przepisami
Konstytucji RP, a zatem powotanie na urzad sedziego osob uczestniczacych w
konkursie przeprowadzanym przez ten organ wigzato si¢ z uchybieniem
przepisom Konstytucji RP. Sad stwierdzil, ze w konsekwencji sedzia A. S.
nadal jest sedzig sadu rejonowego, nie posiadajac przymiotu niezawistosci w
zakresie czynno$ci orzeczniczych podejmowanych na stanowisku, na ktore
zostata wadliwie powotana.

Prezes Sadu Okregowego w W. zarzadzeniem nr [...] z dnia 15 grudnia
2021 r. w sprawie zarzqdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych SSO K. C. zarzadzit:

,hatychmiastowa przerw¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu

Okregowego K. C. na okres miesigca od dnia wydania niniejszego

zarzadzenia z uwagi na istotne interesy stuzby oraz powage Sadu w

zwigzku z naruszeniem art. 42a § 2 p.u.s.p. tj. niedopuszczalne

dokonanie ustalenia 1 oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego



lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan

z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”,
a ponadto zarzadzit poinformowanie sadu dyscyplinarnego o wydaniu ww.
zarzadzenia.

Pismami z dnia 16 grudnia 2021 r., wiceprezes Sadu Okregowego
w W. P. R., powotujac si¢ na przepis art. 130 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sqdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.), przestat odpis tego
zarzadzenia do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz zwrdcilt si¢ do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych Michata
Lasoty z ,,zadaniem podjecia czynnosci wyjasniajacych w stosunku do K. C.,
sedziego Sadu Okregowego w W., w kierunku ewentualno$ci popelnienia
przez niego przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 31 5 Usp”.

W trakcie posiedzenia Izby Dyscyplinarne; Sadu Najwyzszego w dniu
5 stycznia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych Michat Lasota dotaczyt do akt sprawy wydane przez siebie na
podstawie art. 114 § 3 p.u.s.p. postanowienie z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn.
akt [...], o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu K. C.
1 przedstawieniu mu zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze:

,W dniu 15 grudnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,

cztonek sktadu orzekajacego w sprawie o sygn. akt X Ka [...] Sadu

Okregowego w W., w sposob oczywisty 1 razacy obrazajac przepisy

prawa, tj. art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 kp.k. i w zw.

zart. 16 § 1 k.p.w., art. 42a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U z 2020 r. poz. 2072 ze zm.),

art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.

U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.), wykraczajac poza ustawowe uprawienie

I zakres wniosku o wytgczenie, przekraczajgc swoje uprawnienia, podjal



dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego se¢dzi Sadu
Okregowego w W. A. S., skuteczno$¢ jej powolania i umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, poprzez doprowadzenie do wytaczenia sedzi Sadu
Okregowego w W. A. S. od rozpoznania sprawy przez Sad orzekajacy w
sktadzie jednoosobowym w oparciu tylko o kwestionowanie istnienia
stosunku stuzbowego sedzi Sadu Okregowego w W. A. S., skutecznosé
jej powotania 1 umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa, co doprowadzito takze
do realnego zagrozenia przedawnienia karalnosci zarzuconego czynu,
dziatajac w ten sposdb na szkode interesu publicznego w postaci
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wyczerpujac
roOwniez znamiona umys$lnego przestgpstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego z art. 231 § 1 k.k.”,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 i pkt 3 p.u.s.p.
Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego uchwatg z dnia 5 stycznia 2022
r., sygn. akt DO 17/21, zawiesita K. C. — sedziego Sadu Okregowego w W. w
czynnosciach stuzbowych (pkt 1) i obnizyla wysoko$¢ jego wynagrodzenia na
czas trwania zawieszenia 0 25 % (pkt 2).
Zazalenia na powyzsza uchwate zlozyli obroncy SSO K. C.: SSN J. M.
oraz SSN P. P..
Obronca SSN J. M. zaskarzyt uchwate w catosci, zarzucajac jej razace
naruszenie prawa, tj.:
,,1. naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(dalej — Konwencji) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i orzekanie
W przedmiotowej sprawie, pomimo iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem

w rozumieniu art. 130 § 3 u.s.p. w zw. z art. 110 § 1 pkt 1b u.s.p.,



a zatem nie ma atrybutu niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg, co prowadzi takze do naruszenia art. 180 ust.
2 Konstytucji RP 1 stanowi czynno$¢ wadliwg, pozbawiajacy
obwinionego prawa do sagdu w pierwszej instancji;

za$ na wypadek nieuwzgl¢dnienia tego zarzutu:
2. razace naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 ust.
1 Konwencji poprzez pominigcie stanu prawnego wynikajacego z art.
6 ust. 1 Konwencji, standardu wylozonego w prawomocnym wyroku
Reczkowicz przeciwko Polsce, i niedostrzezenie, ze standard
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg wymaga
podjecia okreslonych dziatan, tak aby nie doszto do jego naruszenia (art.
91 ust. 2 Konstytucji RP), a orzeczenie wydane przez sedziego C.
zmierzalo do realizacji tego standardu;
3. razace naruszenie przepisu art. 130 ust. 1 u.s.p. — poprzez uznanie, ze:

1. zachowania s¢dziego K. C. zwigzane z wydaniem postanowienia w dniu
15 grudnia 2021 r. o wyltaczeniu s¢dziego w sprawie X Ka [...], ktory to
sedzia zostat powotany — w ocenie prawnej sagdu w osobie s¢dziego C. —
Z naruszeniem prawa krajowego potwierdzonym zreszta w wielu
orzeczeniach  Sadu  Najwyzszego oraz orzeczeniach TSUE
1 ETPC, stanowig czyn wymagajacy odsunigcia go od obowigzkow
stuzbowych z uwagi na powage sadu lub istotne interesy stuzby, w
sytuacji gdy przepis ten moze dotyczy¢ takiego czynu sedziego, ktory
przekreslalby realne prawo stron do sadu 1 nie byl zwigzany z
konkretnymi postgpowaniami (wyrok TK w sprawie K 45/07);

2. przepis ten moze by¢ S$rodkiem represji, a przez to sposobem
wywierania wpltywu na czynnosci orzecznicze w SposoOb niebezpieczny

dla stron, albowiem mogacym prowadzi¢ do naruszenia standardu



rzetelnego procesu w aspekcie prawa stron do niezaleznego 1

bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca SSN J. M. wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy sagdowi dyscyplinarnemu — sgdowi
wihasciwemu wedlug Konstytucji RP — w celu podjecia decyzji o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 130 § 3 u.s.p.

Obronca SSN P. P. zaskarzyl uchwate w catosci i zarzucit jej razace
naruszenie:

»-art. 130 § 11 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych przez przyjecie, ze zachowanie orzecznicze s¢dziego

moze by¢ przedmiotem oceny w ramach tego przepisu, co miato
oczywisty wplyw na jej wydanie;

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz),

przez orzekanie w tej sprawie przez sad, ktory nie spetnial wskazanych

w tych przepisach standardow, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128

u.s.p.;

-art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. przez

rozpoznanie sprawy 1 wydanie uchwaly przez orzekajacych w Izbie

Dyscyplinarnej sedziow, ktorych sytuacja faktyczno-prawna jest

analogiczna do tej, w jakiej znalazl si¢ sedzia wytaczony od rozpoznania

sprawy przez sad, w skladzie ktorego bral udzial sedzia K. C., co
powodowato, ze istniata uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnos$ci
tych sedziow, a rozpoznanie sprawy 1 wydanie uchwaly przy braku ich

wylaczenia czyni postepowanie przed Sadem I instancji nierzetelne, a

wiec sprzeczne z wymogami okreslonymi w art. 6 ust.

1 EKPCz”.



Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca SSN P. P. wnidst o uchylenie
uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmian¢ zaskarzonej uchwaly przez uchylenie zarzadzenia o
przerwie w wykonywaniu czynno$ci. Ponadto obronca ten wnidst o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty do czasu rozpoznania zazalen.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt
Il Z7Z 6/22, wstrzymal wobec sg¢dziego Sadu Okregowego w W. K. C.
wykonanie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2022 r. o
zawieszeniu tego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych oraz obnizeniu
wysokosci jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

Obroncy se¢dziego Sadu Okregowego K. C., SSN J. M. i SSN P. P.
pismem z dnia 7 lutego 2023 r. zmienili wniosek koncowy zazalenia w ten
sposob, ze wniesli o:

»- Stwierdzenie, ze: uchwata Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego

z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt | DO 17/21, nie jest orzeczeniem

sadu w rozumieniu art. 180 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

w zw. z art. 130 § 3 p.u.s.p. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), a zatem

nie istnieje w porzadku prawnym i nie wywotuje skutkéw prawnych;

- rozpoznanie w oparciu o art. 45 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2

Konstytucji RP w zw. z art. 130 § 1 p.u.s.p. oraz art. 6 ust. 1 EKPC

kwestii legalno$ci 1 zasadnosci wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r.

zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w W. w sprawie

natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu

Okregowego w W. K. C., a po rozpoznaniu stwierdzenie, ze zarzadzenie

z dnia 15 grudnia 2021 r. bylo bezprawne i1 niezasadne, a nast¢pnie

umorzenie postepowania sgdowego w przedmiocie wydania uchwaty w

trybie art. 130 § 3 p.u.s.p. 1 obcigzenie kosztami Skarbu Panstwa”.



W dniu 7 lutego 2023 r., do akt sprawy wptynal réwniez wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych sedziego
Michata Lasoty o wylaczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. sedzi Barbary Skoczkowskiej od udziatu w tej
sprawie, ktory zostal zarejestrowany pod sygn. II ZO 18/23. Jednocze$nie
pismo to zawieralo wniosek o powstrzymanie si¢ przez Sad Najwyzszy od
wykonywania czynno$ci orzeczniczych.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r.
obroncow obwinionego (Zastgpca Rzecznika nie stawil si¢ bedac prawidtowo
powiadomiony), wobec tresci art. 42 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
przystapit do procedowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia obroncoéw sedziego Sadu Okregowego w W. K. C. sg zasadne,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonej uchwaly i umorzeniem postepowania
sadowego w kwestii kontroli zarzgdzenia nr [...] Prezesa Sagdu Okregowego w
W. z dnia 15 grudnia 2021 r. oraz w przedmiocie zawieszenia SSO K. C. w
czynno$ciach shluzbowych i obnizenia mu wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia.

Umorzenie postepowania sagdowego w tej sprawie okazato si¢ konieczne
ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w art. 130 § 1 p.us.p. —
tj. miesigca od dnia wydania zarzadzenia przez Prezesa Sadu Okrggowego
w W. Jednoczesnie fakt umorzenia postgpowania w sprawie nie stoi na
przeszkodzie ocenie zasadno$ci zarzadzenia oraz zaskarzonej uchwaly Izby
Dyscyplinarnej z dnia 5 stycznia 2022 r. Uznanie zarzadzenia oraz zaskarzonej
uchwaly za niezasadne nie moze wprawdzie skutkowa¢ uchyleniem
zarzadzenia, ale niezasadno$¢ t¢ nalezy stwierdzi¢ (zob. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidow. Komentarz, Warszawa 2005, s.

151). W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze Srodek przewidziany w art.



130 § 1 p.u.s.p. ma charakter prewencyjny, a swoim charakterem oraz celem
zbliza si¢ do §rodkow zapobiegawczych stosowanych w postepowaniu karnym
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., SNO 66/08). Skoro
za$ nie budzi watpliwosci konieczno$¢ rozpoznania zazalenia na zatrzymanie
czy zastosowanie srodka zapobiegawczego pomimo faktycznego zakonczenia
jego stosowania (zob. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt
Il KZ 59/00), to nie mozna uzna¢ za bezprzedmiotowe badanie zasadnosci
zarzadzenia wydanego w trybie art. 130 § 1 p.u.s.p. po ustaniu stanu przerwy
w czynnos$ciach stuzbowych sedziego (zob. uchwata SN z dnia 23 lipca 2008 r.,
sygn. akt SNO 66/08; postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt
| ZZ 7/22). Stad zatem, niezaleznie od umorzenia postgpowania, Sad
Najwyzszy uznal za konieczne zawarcie w sentencji niniejszej uchwaty
wyraznego stwierdzenia niezasadnosci zarzadzenia Prezesa Sadu Okrggowego
w W. z dnia 15 grudnia 2021 r., jak réwniez uchwaty Izby Dyscyplinarnej z
dnia 5 stycznia 2022 r.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kwestii powodow, dla ktoérych Sad
Najwyzszy stwierdzit niezasadno$¢ powyzszych rozstrzygnig¢. W pierwszej
kolejnosci wypada przypomnie¢, ze zarzadzenie przerwy w czynnosciach
stuzbowych SSO K. C. nastgpito w trybie okreslonym w art. 130 § 1 p.u.s.p.
Przepis ten przewiduje mozliwos$¢ zarzadzenia natychmiastowej przerwy w
czynno$ciach stuzbowych sedziego przez prezesa sadu albo Ministra
Sprawiedliwo$ci w dwoch przypadkach:

1. gdy sedziego zatrzymano z powodu schwytania na gorgcym uczynku
popelnienia przestepstwa umyslnego; albo

2. gdy ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga
sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuni¢cia

go od wykonywania obowiazkow stuzbowych.
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Nalezy przy tym doda¢, ze przerwa w czynnos$ciach stuzbowych
sedziego moze trwa¢ do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie
dluzej niz miesigc. Uchwala sagdu dyscyplinarnego, o ktorej mowa w art. 130
§ 113 p.us.p., stanowi instrument kontroli ,,awaryjnej” procedury, jaka jest
zarzadzenie prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt | ZZ 6/22). Zgodnie
z regulacja okreslong w art. 130 § 3 p.u.s.p. uchwata powinna zosta¢ wydana
niezwlocznie, a rozstrzygnigciem sadu moze by¢ albo zawieszenie sgdziego
w czynnosciach stuzbowych, albo uchylenie zarzadzenia o przerwie
w wykonywaniu tych czynnosci.

Juz w tym miejscu wypada podkresli¢, ze postepowanie w trybie
opisanym w art. 130 p.u.s.p., ktore moze prowadzi¢ do zawieszenia s¢dziego
w czynnosciach shluzbowych, jest calkowicie odrgbne wzgledem procedury
wynikajacej z art. 129 § 1 p.u.s.p. Drugi z wymienionych przepisow dopuszcza
mozliwos$¢ zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, o ile wszczeto
przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie,
albo w przypadku wydania przez sad dyscyplinarny uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wymaga odnotowania, ze
jedynie w tych przypadkach, tj. zawieszenia sedziego w czynnoS$ciach
stuzbowych na podstawie art. 129 § 1 p.u.s.p., mozliwe jest obnizenie
wynagrodzenia s¢dziego na czas trwania zawieszenia (art. 129 § 3 1 3a p.u.s.p.).

Izba Dyscyplinarna rozpoznawata sprawe dokonujac  kontroli
zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2021 r.
dotyczacego zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnoSciach
stuzbowych SSO K. C. Izba Dyscyplinarna zobowigzana byta zatem wylacznie
do weryfikacji prawidlowosci zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w W. w
trybie opisanym w art. 130 § 3 p.u.s.p. Jak juz wskazano, w uchwale na

podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p. mozna jedynie albo zawiesi¢ sedziego w
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czynno$ciach stuzbowych, albo uchyli¢ zarzadzenie 0 przerwie w
wykonywaniu tych czynnosci. W konsekwencji nie bylo mozliwe w tym
przypadku obnizenie sedziemu K. C. wysokosci jego wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia o 25 %.

Powyzszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w dniu 5
stycznia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych Michat Lasota dotaczyl do akt sprawy wydane przez siebie
postanowienie z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt [..], o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu K. C. 1 przedstawieniu mu
zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Skoro rozpoznawanie
sprawy przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego bylo zainicjowane
wydaniem przez Prezesa Sadu Okrggowego w W. zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach shuzbowych, to rozpoznajaca
sprawe Izba Dyscyplinarna nie mogta wykroczy¢ poza te granice kontroli, co
sprowadzato si¢ wytacznie do obowigzku weryfikacji zasadnosci zarzadzenia
Prezesa sadu. Postgpowanie to nie miato na celu wykazania, ze doszto do
popehlienia zarzucanego sedziemu czynu. To bowiem moze stanowié
przedmiot postgpowania dowodowego wylacznie w toku postepowania
dyscyplinarnego.

Przedmiotem postgpowania zakonczonego zaskarzong uchwata byla
zatem jedynie zasadno$¢ rozstrzygnigcia Prezesa Sadu Okregowego w W..
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly dostrzezono zreszta wprost, ze
»Zawieszenie  sedziego w  czynnos$ciach  sluzbowych  przewidziane
w art. 130 § 3 p.u.s.p. r6zni si¢ od zawieszenia sedziego unormowanego w art.
129 p.us.p.” (s. 9), a ,,na podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p. sad dyscyplinarny
jedynie kontroluje prawidlowos¢ zarzadzonej natychmiastowe] przerwy
w czynno$ciach stluzbowych wzgledem sedziego” (s. 13). Tym wigksze

zdziwienie musi budzi¢ ,,przemieszanie” obu trybow postgpowania i obnizenie
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wynagrodzenia SSO K. C. na podstawie art. 129 p.u.s.p. w procedurze, w
ktorej mozna bylo zastosowaé wylacznie art. 130 § 3 p.u.s.p. Wymaga
odnotowania, ze w uzasadnieniu uchwaty w zakresie obnizenia wynagrodzenia
nie zostaly podane jakiekolwiek argumenty poza powtérzeniem punktu 2
sentencji uchwaly, ze ,Sad Najwyzszy uznal za zasadne obnizy¢
wynagrodzenie sedziemu K. C. o 25 %” (s. 14). Tymczasem uzasadnienie
uchwaly powinno wskazywa¢, jakimi przestankami kierowat si¢ sad
dyscyplinarny podejmujac decyzje, skoro uchwala ta dotyczy niezwykle
istotnych kwestii dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci (zob. uchwata SN z
dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt SNO 33/06).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obnizenie se¢dziemu K. C.
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia byto oczywiscie niezasadne, gdyz
nie miato jakiejkolwiek podstawy prawne;.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazuje, ze rozpoznawanie
sprawy przez sad dyscyplinarny na podstawie art. 130 § 3 p.u.s.p., ktore
ogranicza si¢ do kontroli zarzadzenia prezesa sagdu lub Ministra
Sprawiedliwo$ci, ma znaczenie rowniez w aspekcie czasu trwania zawieszenia
sedziego w czynnosciach stluzbowych. Regulacja dopuszczajaca zarzadzenie
przez prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwosci natychmiastowej przerwy
w czynno$ciach stuzbowych sedziego znajduje sie¢ w kolizji z zawarta
w Konstytucji RP gwarancjg zawieszenia s¢dziego w urzgdowaniu jedynie na
mocy orzeczenia sadu (art. 180 § 2 Konstytucji). Z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, wynika, ze
o konstytucyjnosci art. 130 § 1, 2 1 3 p.u.s.p. przesadza obowigzkowa i szybka
kontrola decyzji o natychmiastowej przerwie w czynnosciach sedziego —
bedacej w skutkach zblizong do decyzji 0 zawieszeniu sedziego
w czynno$ciach stluzbowych - dokonywana przez sad dyscyplinarny (zob.
rowniez uchwatla SN z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt I ZZ 4/22).
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Ze wzgledu na wyjatkowos¢ oraz tymczasowos$¢ srodka okreslonego w art. 130
§ 3 p.us.p., a takze konieczno$¢ prokonstytucyjnej (a tym samym
gwarancyjnej) wykltadni tego przepisu, sad dyscyplinarny, zawieszajac
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, powinien okresli¢ termin, do ktorego
zawieszenie to ma trwa¢. W przeciwienstwie do zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych na podstawie art. 129 § 1 p.u.s.p., nastepujacego w zwigzku
z wszczeciem przeciwko sgdziemu postgpowania dyscyplinarnego, brak jest
bowiem analogicznego do art. 132 p.u.s.p. przepisu, ktory okreslalby termin, w
ktorym zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art.
130 § 1 p.u.s.p. ustaje (zob. np. uchwaty SN: z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt
SNO 29/08; z dnia 11 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SNO 64/07; z dnia 8 maja
2002 r., sygn. akt SNO 10/02).

Tymczasem w niniejszej sprawie zaskarzona uchwata nie przewidywata
terminu, w jakim zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych SSO K. C. miatoby
ustac, a zatem takze 1 w tym aspekcie naruszyta art. 130 § 3 p.u.s.p. w zw. z art.
180 ust. 2 Konstytucji. W tym przypadku nie mogt by¢ zastosowany art. 132
p.u.s.p. — pomimo wskazania tego przepisu w zaskarzonej uchwale jako
podstawy prawnej — bowiem dotyczy on terminu ustania zawieszenia
w przypadku zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. Raz jeszcze trzeba
wyraznie podkresli¢, ze uchwala nie obejmowata swoim zakresem sprawy
dyscyplinarnej, a zatem nie byto mozliwe rozstrzygniecie o bezterminowym,
regulowanym przez art. 132 p.u.s.p., zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych.

Niezaleznie od powyzszych uchybien, zasadnie podniesli w zazaleniach
obroncy SSO K. C., ze zarbwno zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w W.
zarzadzajace przerwe w czynnosciach stuzbowych SSO K. C., jak i1 zaskarzona
uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zostaly wydane z razacym

naruszeniem art. 130 § 1 i1 3 p.u.s.p. W sposdb calkowicie nieuprawniony we



14

wskazanych rozstrzygnigciach przyjeto, ze czynnos$ci orzecznicze moga byc
spetnia¢ przestanke ,,czynu dokonanego przez sedziego”, ze wzgledu na ktory
,powaga sadu lub istotne interesy sluzby wymagaja natychmiastowego
odsuniecia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych” w rozumieniu art.
130 § 1 p.u.s.p.

Konstytucja RP przewiduje, ze s¢dziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.
1). W zwigzku z powyzsza regulacja ugruntowane jest w orzecznictwie
przekonanie, ze czynnos$ci orzecznicze nie mogg — €0 do zasady — skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami w postaci srodkoéw dyscyplinarnych. Sad
w ramach powierzonej mu kompetencji ma prawo do dokonywania
interpretacji przepisOw oraz oceny faktow. W systemie istnieje instancyjna
kontrola czynno$ci orzeczniczych sadu, ktéra wszak wigze si¢ z oceng
rozstrzygniecia sadu, a nie represja wzgledem sedziego. W jej ramach ocenia
si¢ poprawno$¢ zastosowanych regutl interpretacyjnych i ich wyniku, a tym
samym zgodno$¢ orzeczenia z obowigzujacymi przepisami prawa. Stad nadzor
sprawowany przez prezesow sagdow 1 Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami
moze mie¢ charakter nadzoru wylacznie administracyjnego, a nie
judykacyjnego, i w zwigzku z tym nie moze wkraczaé¢ w sferg, w ktorej
sedziowie sg niezawisli (zob. postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt | ZZ 6/22). Gdyby przyjaé poglad przeciwny, to orzeczenia
podlegatyby kontroli wtadzy wykonawczej, co jest sprzeczne z konstytucyjng
zasadg odrebnosci sagdéw od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP), a prezes
sadu zyskiwalby instrument wptywu na rozstrzygniecie sadu. To za$ czynitoby
gwarancje¢ niezawistosci sedziowskiej iluzoryczna.

Odkodowanie norm  prawnych za pomocg ro6znych regut
interpretacyjnych moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Dlatego tez sam

fakt zastosowania okreslonej reguty interpretacyjnej nie moze prowadzi¢ do
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represji  sedziego. W orzecznictwie podnosi si¢, ze sedzia moze byc¢
pociaggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za biedy w orzekaniu jedynie
wyjatkowo — tylko za oczywiste 1 razgce pogwalcenie przepisOw prawa,
widoczne od razu dla kazdego 1 bez wnikania w szczegbdly sprawy oraz
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego. Obraza przepisow prawa
jest oczywista, gdy blad sedziego jest tatwy do stwierdzenia 1 zostat
popelniony w odniesieniu do przepisu, ktérego znaczenie nie powinno
nasuwa¢ watpliwosci nawet u osoby o przecigtnych kwalifikacjach
prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga giebszej analizy (zob. wyrok
SN z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt SNO 69/15; postanowienie SN z dnia
14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I ZZ 6/22). W tym kontekscie w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedzioéw mogtaby wynika¢ z ,,celowego i wynikajacego ze ztej
wiary lub z wyjatkowo powaznych 1 razacych zaniedban pogwalcenia
przepisow prawa krajowego 1 prawa Unii, ktérych przestrzeganie maja
zapewni¢” (zob. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19; pkt 137).
Nalezy przy tym doda¢, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
zarzadzenie natychmiastowe] przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego,
gdy ze wzgledu na rodzaj dokonanego przez niego czynu powaga sadu lub
istotne interesy stuzby wymagaja odsunigcia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych, dotyczy kwestii ,,pozamerytorycznych, niezwigzanych
z konkretnymi postgpowaniami, jakie dany sedzia prowadzi” (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).
W orzecznictwie wskazuje si¢ np., ze taka okolicznoscia moze by¢ np.
prowadzenie posiedzenia lub rozprawy w stanie wskazujagcym na spozycie
alkoholu (zob. uchwata SN z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO 23/09),
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (zob. uchwata SN z dnia

10 czerwca 2010 r., sygn. akt SNO 18/10) oraz uczestniczenie w sprawowaniu
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wymiaru sprawiedliwo$ci przez sedziego, wobec ktorego wdrozono
postepowanie o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa umyslne (zob. uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt SNO 79/08).

Na marginesie wypada wskazaé, ze wprowadzenie przez ustawodawce
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p.
stanowigcego, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego ,,okolicznos¢, ze
orzeczenie sagdowe wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest biedem
w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego Iub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodéw”,
nie spowodowato zmiany stanu prawnego i powinno by¢ traktowane jako
superfluum. Innymi stowy, w przypadku braku regulacji z art. 107 § 3 pkt 1
p.u.s.p. czynnos$ci orzecznicze — poza przypadkami oczywistymi i1 razagcymi —
nadal nie moglyby by¢ powodem represji dyscyplinarnej wobec sedziego.
Kwestia ta nie budzita w Polsce watpliwosci od wielu lat, co najmniej od
okresu miedzywojennego.

Nie moze by¢ uznane za czyn godzacy w powage sadu lub istotne
interesy shluzby w rozumieniu art. 130 § 1 p.u.s.p. zachowanie sedziego
polegajace na wykonywaniu czynno$ci orzeczniczych, tj. w przedmiotowym
postepowaniu rozstrzygni¢cie — jako sad w znaczeniu konstytucyjnym —
o wylaczeniu innego sedziego od rozpoznawania sprawy. Sedzia K. C. jako
przewodniczacy sadu rozpoznajacego wniosek o wylgczenie sedziego w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. 1 art. 42 § 1 k.p.k. wydat postanowienie w oparciu o standard
wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, tj. organow sagdowych dziatajacych
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow

miedzynarodowych.
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Uznanie, ze powotanie przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — organu wytonionego na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)
obarczone bylo wadg prawna, a rozpoznawanie sprawy przez tego s¢dziego nie
zapewnia stronom prawa do niezawistego sadu, nie moze by¢ w zadnym razie
uznane za powodujace potrzebe przerwania czynno$ci stuzbowych sedziego.
Nalezy zaja¢ stanowisko przeciwne: rozstrzygniecie SSO K. C. w oparciu o
standard wynikajacy z orzecznictwa TSUE 1 ETPC moze by¢ uznane za wyraz
troski o zachowanie powagi sadu i1 ochrong istotnych interesow stuzby.
Powage sadu buduje bowiem dzialanie zapobiegajace wydaniu orzeczenia,
ktore nastgpnie moze by¢ uznane za naruszajace prawo strony do sadu
niezaleznego 1 niezawistego (zob. uchwata SN z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn.
akt Il ZZ 4/22).

W uzasadnieniu postanowienia, ktore bylo powodem zarzadzenia
Prezesa Sadu Okregowego w W. (a takze zadania podjecia czynnosSci
wyjasniajacych ztozonego przez sedziego P. R. oraz wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego przez se¢dziego Michata Lasotg) SSO K. C. wprost powotal
si¢ na wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz v. Polska
(skarga nr 43447/19), w ktorym stwierdzono, ze Krajowa Rada Sadownictwa
w obecnym ksztalcie ,,nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej”, a ,,procedura powotywania sedziow
(...) uwidacznia nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej na
powolywanie sedziéw [i] jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji [0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — dop. SN] i jako taka
stanowi fundamentalng nieprawidlowo$¢ wplywajaca negatywnie na caly
proces i zagrazajaca legitymacji sadu ztozonego z tak powolywanych sedziow”
(pkt 2761 277).
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Ponadto nalezy wskaza¢, ze SSO K. C. rozstrzygnal o wylaczeniu
sedziego po ogloszeniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) w ktérym stwierdzono, ze okolicznosci
uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
,,moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS 1 jej roli w
procesie nominacyjnym” sedziow (pkt 108). Argumentacja SSO K. C. miala
zatem oparcie w standardzie prawa europejskiego i unijnego, a tym samym
byla uprawniona. Oznacza to, ze Prezes Sadu Okregowego w W. niezasadnie
wkroczyt w swobode orzecznicza SSO K. C. i zastosowal w sposob
nieuprawniony art. 130 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z konkretng toczaca si¢ sprawa.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powyzszy przepis, jako przewidujacy ,,tryb
awaryjny”, niec moze by¢ wykorzystany w takiej sytuacji, stanowigc de facto
kontrole orzeczenia. Skoro za§ zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego
w W. naruszato art. 130 § 1 p.u.s.p., to Izba Dyscyplinarna nie uchylajac tego
zarzadzenia w ramach kontroli w trybie art. 130 § 3 p.u.s.p. réwniez
doprowadzita do obrazy wskazanych przepisow.

Niezaleznie od wszystkich wskazanych uchybien nalezy podnies$¢, ze
sam fakt rozpoznawania sprawy przez Izbe Dyscyplinarng funkcjonujaca
w ramach Sadu Najwyzszego stanowilo naruszenie prawa unijnego
I europejskiego. W cytowanym wyroku Reczkowicz v. Polska Europejski
Trybunal Praw Cztowieka wprost stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna nie jest
,»sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Z kolei w
przywotywanym wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(C-791/19) uznano, ze: ,nie gwarantujgc niezaleznos$ci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej, ktéra ma rozpoznawa¢ w pierwszej instancji i w postepowaniu
odwolawczym sprawy dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego, a takze —
w zaleznosci od przypadku — albo w postgpowaniu odwotawczym, albo

w pierwsze] 1 w drugiej instancji sprawy dyscyplinarne sedziow sadow
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powszechnych, oraz godzac w ten sposob w niezawisto$¢ tych sedzidw, 1 to, co
wiecej, za cen¢ ostabienia ochrony warto$ci panstwa prawnego w tym
panstwie  czlonkowskim w  rozumieniu  orzecznictwa  Trybunatlu
przypomnianego w punkcie 51 niniejszego wyroku, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktore cigza na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
pierwszy TUE” (pkt 113).

Ze wzgledu na powyzsze zaskarzona uchwata jest dotknigta istotng wada
prawng jako wydana przez organ, ktory nie gwarantowal prawa do sadu
niezaleznego, niezawistego, bezstronnego, ustanowionego ustawg (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.;
potaczone sprawy C-585/18, C-624/18 i1 C-625/18); postanowienie
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca
2021 r., C-204/21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
15 lipca 2021 r., C-791/19; wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p.
Polsce, skarga nr 43447/19; wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
Juszczyszyn p. Polsce, skarga nr 35599/20; uchwata SN z dnia 18 stycznia
2023 r., sygn. akt Il ZZ 4/22; postanowienia SN z dnia 23 listopada 2022 r.,
| KO 79/21 oraz | KO 80/21; postanowienia SN z dnia 15 wrze$nia 2022 r.,
| KO 75/21 oraz | KO 77/21). W konsekwencji takze z tego powodu Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate po stwierdzeniu jej niezasadnosci,
a takze niezgodnosci z obowigzujacym prawem, co zostato wykazane powyzej.

Jednocze$nie nalezy doda¢, ze pomimo modyfikacji wnioskoéw
zawartych w zazaleniach obroncow SSO K. C. Sad Najwyzszy nie uznat
zaskarzonej uchwaty Izby Dyscyplinarnej za nieistniejacg (zob. uchwata SN z
dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZZ 4/22 oraz przeciwny poglad wyrazony
w postanowieniu SN z dnia 14 wrzesnia 2022 r.; sygn. akt | KZP 7/22).
Przyjeto bowiem, ze uznanie rozstrzygniecia Izby Dyscyplinarnej za istniejace,

cho¢ wadliwe, w uktadzie procesowym tej sprawy bylto korzystniejsze dla
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skarzacego. Niniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego — jako ostateczne i
niezaskarzalne — definitywnie konczy bowiem postgpowanie w przedmiocie
zarzadzenia przerwy w wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez SSO K. C.,
skutkujac uchyleniem zarzadzenia oraz uchwaly po stwierdzeniu ich
niezasadno$ci oraz umorzeniem postgpowania. Tymczasem w przypadku
uznania rozstrzygnigcia Izby Dyscyplinarnej za non existens niniejsza uchwata
stanowitaby co prawda korzystne dla skarzgcego orzeczenie I instancji, na
ktore jednakze rzecznikowi dyscyplinarnemu przystugiwatoby zazalenie na
nickorzys¢ SSO K. C. Taka sytuacja powodowataby przedhuzenie
postepowania, ktore juz obecnie mozna byto uznac za trwajace zbyt dlugo.
Wszystkie przedstawione racje skutkowaty uchyleniem zaskarzonej
uchwaty po stwierdzeniu jej niezasadno$ci, jak rowniez niezasadnosci
poprzedzajacego ja zarzadzenia Prezesa Sgdu Okrggowego w W. z dnia 15
grudnia 2021 r., oraz umorzeniem post¢gpowania sagdowego W tej sprawie.
Kosztami postgpowania obcigzono Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak sentencji uchwaly.



