Il ZZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Kamila Zacharz

w sprawie sedzi Sgdu Apelacyjnegow W. X. Y.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
w dniach 12 grudnia 2024 r. i 10 czerwca 2025 r.,

zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdow Powszechnych
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZZ
9/22, stwierdzajgce niezasadnos¢ zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
stycznia 2022 r. o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedzi X.

Y., i umarzajgce postepowanie sgdowe,

postanowit:

1. na podstawie art. 432 k.p.k. w z art. 128 Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
pozostawi¢ bez rozpoznania, wobec jego cofniecia, zazalenie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.,
sygn. akt | ZZ 9/22;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

M. T.]

Zbigniew Korzeniowski  Barbara Skoczkowska Arkadiusz Sopata

UZASADNIENIE
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Zarzagdzeniem z 24 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]), wydanym na podstawie
art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(dalej: ,usp”), Minister Sprawiedliwosci zarzadzit ,natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych X. Y. - sedzi Sgdu Apelacyjnego w W., do czasu wydania
uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc, ze wzgledu na
popetnienie czynu tego rodzaju, ze powaga Sadu Apelacyjnego w W. i istotne
interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia jej od wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych”.

W uzasadnieniu zarzgdzenia z 24 stycznia 2022 r. wskazano, ze powodem
zarzgdzenia przerwy Ww czynnosciach byto wydanie przez sedzie X. Y.
postanowienia z 9 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt [...], ,w ktorym
zakwestionowata istnienie stosunku stuzbowego innego sedziego, skutecznosc¢
powofania go do petienia urzedu sedziego oraz umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej’. Wskazano takze, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze czynem tym sedzia X. Y. ,wyczerpata znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 2 i 3 usp oraz czynu zabronionego z art. 231 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., - Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345)".
Ponadto wskazano, ze ,postepowanie to stanowito dziatanie na szkode interesu
publicznego w postaci prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
przez co godzito w powage Sadu Apelacyjnego w W., naruszyto istotny interes
stuzby oraz podwazyto spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci”.

Sprawa ta zostata wpisana do repertorium Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zarzgdzeniem Prezesa tej lzby z 28 stycznia 2022 r. i zarejestrowana
pod sygn. akt | DO 3/22.

Nastepnie, 12 lutego 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych, wydat postanowienie o uzupetnieniu i zmianie zarzutéw
dyscyplinarnych postawionych Sedzi X. Y. postanowieniem z 23 grudnia 2021 r.

Decyzjg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 lutego 2022 r.,
wydang w trybie art. 39 Regulaminu ETPCz, zdecydowano o zastosowaniu tzw.
srodka tymczasowego do czasu rozpoznania skargi Sedzi X. Y. (skarga
zarejestrowana w Europejskim Trybunale Praw Cziowieka pod sygnaturg 8076/22).

Zgodnie z trescig tej decyzji, rzad zostat zobowigzany m.in. do zapewnienia, ze
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decyzja w sprawie natychmiastowej przerwy w czynnosciach sedzi X. Y., nie
zostanie podjeta przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2022 r., w sprawie o sygn.
akt | ZZ 9/22, stwierdzona =zostala niezasadno$¢ zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2022 r. (sygn. [...]) o natychmiastowej przerwie
w czynnosciach stuzbowych X. Y. sedziego Sadu Apelacyjnego w W., zas na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 usp, Sad Najwyzszy umorzyt
postepowanie sgdowe, a jego kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie wniost 13 pazdziernika 2022 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych. Na podstawie
art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 usp, zaskarzyt postanowienie Sgdu Najwyzszego
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 20 wrzesnia 2022 r. w sprawie | ZZ 9/22,
w catosci i podnidst nastepujgce zarzuty:

1. obraze przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na jego tresé,
a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 usp, przez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w btednym przyjeciu, ze termin okreslony w art. 130 §
3 usp ma charakter terminu stanowczego dla organu procesowego, ktérego
przekroczenie powoduje niemoznos¢, zarowno podjecia uchwaty co do zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych, jak i uchylenia zarzgdzenia o przerwie
w wykonywaniu tych czynnos$ci, a jego przekroczenie przez Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji musi skutkowaé umorzeniem postepowania sgdowego
wszczetego w zwigzku z zarzgdzeniem Prezesa Sadu albo Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego, podczas gdy termin ten ma wytgcznie instrukcyjny charakter,
a tym samym jego niedotrzymanie nie skutkuje utratg kompetencji Sadu do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie;

2. obraze przepisow prawa materialnego, skutkujgcg, Zze orzeczenie nie
odpowiada prawu, a mianowicie art. 130 § 1 usp, poprzez jego btedng wyktadnie,
dokonang w oparciu o wybiérczy i tendencyjny sposob czynienia ustalen w zakresie
wzajemnej roli przepisdbw prawa procesowego i materialnego oraz powotywanych
orzeczeh TSUE, ETPC oraz Sgdu Najwyzszego, z catkowitym pominieciem w tym

zakresie zapisdw obowigzujgcych ustaw, Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu



Il ZZ 14/22 4

Konstytucyjnego RP, a przy tym w sposob ukierunkowany na precedensowg ocene
stanu faktycznego wygenerowanego naduzyciem przez sedzie X. Y. uprawnien
orzeczniczych, stuzgcych podejmowaniu dziatan kwestionujgcych istnienie
stosunku stuzbowego innego sedziego, skutecznos$¢ jego powotania, jak tez
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, noszgcych przy
tym cechy znacznej spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci, a zmierzajgcych
wylgcznie do demonstracji przekonan stricte politycznych, na gruncie zmian
ustawodawczych w przedmiocie funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa,
skutkujgca uznaniem przez Sgd, ze wydajgc orzeczenie uznane przez Ministra
Sprawiedliwosci za  delikt  dyscyplinarny ~ wymagajgcy  zastosowania
natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych, sedzia X. Y. zmierzata do
zapewnienia stronie prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 Konwenciji o0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, przy uwzglednieniu wyktadni tego pojecia
zawartej w orzecznictwie Sgddéw europejskich, tym samym nie dopuscita sie
,cZynu”, z powodu ktérego ,powaga sadu lub istotne interesy stuzby”, w rozumieniu
art. 130 § 1 usp, wymagaty jej natychmiastowego odsuniecia od wykonania
obowigzkéw stuzbowych, gdy w rzeczywistosci dopuscita sie czynu w petni
uzasadniajgcego wydane takiego zarzgdzenia;
3. obraze przepisOw prawa materialnego, skutkujgcg, ze orzeczenie nie
odpowiada prawu, a mianowicie art. 130 § 1 usp, poprzez jego btedng wyktadnie,
skutkujgcg uznaniem, ze zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2022 r.
o natychmiastowej przerwie w czynno$ciach stuzbowych sedzi X. Y., stanowito
przejaw ingerencji przedstawiciela wtadzy wykonawczej i polityka, w dziatalno$¢
orzeczniczg, w sytuacji gdy zarzgdzenie to nie wkraczato w zaden sposéb
w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sad, gdyz nie wptywato na
merytoryczne rozstrzygniecie spraw, a mogto mie¢ jedynie znaczenie dla szybkiego
i sprawnego ich rozpoznania, a w istocie swej stuzylo wytgcznie ochronie
konstytucyjnych zasad porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej naruszonych
dziataniami obwinione.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez zawieszenie sedzi X. Y. w czynnosciach stuzbowych, na podstawie art.
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130 § 3 w zw. z art. 129 § 1 usp oraz obnizenie o 50 % wysokosci wynagrodzenia
tej sedzi na czas trwania zawieszenia, na podstawie art. 129 § 3 usp.

Sedzia X. Y. i jej obroncy wniesli o nieuwzglednienie zazalenia. Sedzia
zarzucata takze, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie jest sadem
ustanowionym ustawa.

Rzecznik Dyscyplinarny  Ministra  Sprawiedliwosci - sedzia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku Witodzimierz Brazewicz, postanowieniem z 18 listopada
2024 r. umorzyt postepowanie w sprawie [...], wobec braku podstaw do ztozenia do
Sadu Dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, gdyz sedzia
Sadu Apelacyjnego w W. X. Y., nie popetnita deliktu dyscyplinarnego. Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci w petni zgodzit sie z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego — lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 20 wrzesnia 2022 r., w
sprawie o sygn. | ZZ 9/22 oraz nie popierat zazalenia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych z 13 pazdziernika 2022 r., na
wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego i cofngt zazalenie (pisma z 14
stycznia 2025 r.). Stanowisko to podtrzymat na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego 10
czerwca 2025 r. wnoszac o pozostawienie Srodka zaskarzenia bez rozpoznania.
Obronca sedzi X. Y. - adwokat P. Z., takze wnidst o pozostawianie zazalenia bez

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oswiadczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra  Sprawiedliwosci
sedziego Wiodzimierza Brazewicza, cofajgce zazalenie, decyduje o zakonczeniu
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 431 k.p.k. $rodek odwotawczy mozna cofngc.

W tej sprawie cofniecie zazalenia prowadzi do pozostawienia bez
rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2022 r.,
sygn. akt | ZZ 9/22.

Nie ma podstaw do uchylenia zaskarzanego postanowienia, gdyz nie
zachodzg podstawy z art. 439 k.p.k.

Nie ma tez podstaw do innej kontroli postanowienia Sgdu Najwyzszego

z 20 wrzesnia 2022 r.
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Postanowienie to samo w sobie ma okreslong wartos¢ jurydyczng, takze
w aspekcie ustrojowym.

O umorzeniu postepowania sgdowego przez Sad Najwyzszy | instancji
zdecydowat uptyw stanowczego (ustawowego) terminu z art. 130 § 1 usp.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2022 r., stwierdza tez
niezasadnos¢ zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2022 r.
o natychmiastowej przerwie w czynnosciach stuzbowych sedzi X. Y.

Zakres przedmiotowy sprawy przed Sgdem Najwyzszym | instancji
obejmowat tylko zarzadzenie o natychmiastowej przerwie w czynnosciach
stuzbowych. Nie obejmowat postepowania dyscyplinarnego.

Z tych motywéw postanowiono jak w sentencji (art. 432 k.p.k.).

M. T]
[rg.]

tawnik SN Arkadiusz Sopata SSN Barbara Skoczkowska SSN Zbigniew Korzeniowski



