Il ZSG 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale radcy prawnego M. J. — Zastepcy Gtdwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych oraz pokrzywdzonego K. G.

w sprawie obwinionego radcy prawnego t. S., po rozpoznaniu w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2025 r.
skargi obwinionego na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt [...],
uchylajgce orzeczenie Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt [...]

postanowit:

oddali¢ skarge oraz obcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania
skargowego w kwocie 20 ztotych.

Tomasz Demendecki Wiestaw Kozielewicz Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

W dniu 12 Ilutego 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych wystgpit z wnioskiem o ukaranie radcy
prawnego t. S., wpisanego na liste radcow prawnych przez Okregowg Izbe

Radcoéw Prawnych [...] pod nr [...], za to, ze:
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dziatajgc w charakterze petnomocnika z urzedu K. G. w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym [...] w W. w sprawie o sygn. akt [...] nienalezycie wykonywat

czynnosci zawodowe, co polegato na:

- niestawieniu sie na dwoch terminach rozprawy sgdowej, a mianowicie
w dniu 28 lutego 2018 roku oraz w dniu 26 wrzesnia 2018 roku, pomimo
prawidtowego zawiadomienia, bez nalezytego usprawiedliwienia i bez zapewnienia

stosownego zastepstwa

- zaniechaniu kontaktowania sie z klientem z urzedu K. G. w nalezyty sposéb,
umozliwiajgcy ochrone interesow klienta w okresie przed dniem 14 grudnia 2018

roku,

tj. o czynu naruszajgcego zasady wykonywania zawodu radcy prawnego
okreslonych w art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust.

1 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2020 roku, sygn. akt [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] uniewinnit radce prawnego t.
S. od zarzucanych mu czyndéw, obcigzajgc kosztami postepowania w sprawie

Okregowg Izbe Radcow Prawnych [...].

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniést Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego.

Orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2021 roku, sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, kosztami postepowania

obcigzajgc Krajowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Gtéwny Rzecznik Krajowej Izby
Radcéw Prawnych wnidst kasacje, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo radcy
prawnego ustanowionego petnomocnikiem z urzedu w sprawie sgdowej, nie

stanowito przewinienia dyscyplinarnego;
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- naruszenie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 [1] pkt 1 ustawy o radcach

prawnych poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2021 roku, sygn. akt || DK
107/21, uchylono zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazano Wyzszemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2022 roku, sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie w wysokosci 1.800,00 =zt

Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych [...].

Skarge na uchylajgce orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ztozyt na swojg korzys¢ obwiniony, ktéry

zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w catosci, ponoszgc:

1. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego orzeczenia
z dnia 27 kwietnia 2021 r i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania w sytuacji w ktorej brak jest przestanek do prowadzenia
procesu od nowa ze wzgledu na nieujawnienie albo pominiecie jakiegokolwiek

materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz orzeczenie Sgdu
Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym powotanym przez KRS na podstawie art. 187
ust. 1 jest orzeczeniem sadu nalezycie obsadzonego w rozumieniu przywotanego
art. 439 k.p.k., czym naruszyt obowigzujgce orzeczenie TSUE z dnia 22 lipca
2022r.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postepowania, ewentualnie o przekazanie do ponownego

rozpoznania przez sad Il instanciji.
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Pismem z dnia 8 maja 2025 r. (data wplywu do Sadu Najwyzszego)
obwiniony wniést o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie

zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do postulatu skarzgcego o umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienia zarzucanych mu czynow wskazac¢ nalezy,
iz - mimo w istocie zmaterializowanej na etapie postepowania skargowego
bezwzglednej przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - Sgd Najwyzszy nie
mogt zdecydowac o umorzeniu postepowania.

Przepisy rozdziatu 55a k.p.k. zawierajgce unormowanie instytucji skargi na
wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, znajdujg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach radcoéw prawnych na
podstawie art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Postepowanie
zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli
zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zakres kontroli wyroku sgdu odwotawczego, do ktérego umocowany
jest Sad Najwyzszy w wyniku skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n.
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przedmiotem tego postepowania
nie jest merytoryczne badanie prawidiowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak rowniez zasadnosci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KS 16/20, LEX nr 3093484; z 28
stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr 3314955; z 10 listopada 2022 r., Il ZSG 2/22,
LEX nr 3555170).

Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie i doktrynie - w wypadku
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k.) w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub
w postepowaniu apelacyjnym, ktéra jest podstawg uchylenia wyroku i umorzenia

postepowania karnego, Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi na wyrok
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kasatoryjny sadu odwotawczego, uchylajgc zaskarzony skargg wyrok, moze jedynie
przekaza¢ sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e
§ 2k.p.k.); nie moze natomiast wydaé orzeczenia nastepczego w postaci
umorzenia postepowania karnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2017 r., V KS 9/17, LEX nr 2382462; zob. takze M. Hudzik,
objasnienia do art. 539e. [w:] Kodeks postepowania karnego. Orzecznictwo, red. D.
Swiecki, Warszawa 2022, LEX/el.).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 539e § 2 k.p.k. wprowadza odstepstwo od zasady
wynikajagcej z art. 17 § 1 k.p.k., ze ujemna przestanka procesowa powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania na takim etapie, na jakim zostata
stwierdzona, skoro stanowi przeszkode w prowadzeniu procesu (zob. D. Swiecki,
objasnienia do art. 539e [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023).

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez formutowany przez skarzgcego
w punkcie 2 wywiedzionej skargi zarzut naruszenia przez sad odwotawczy art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz orzeczenie Sgdu Najwyzszego stanowito
orzeczenie sgdu nalezycie obsadzonego w rozumieniu przywotanego art. 439 k.p.k.
Zarzut ten nalezy oceni¢ jako wadliwy u samych podstaw i niezasadny przede
wszystkim z tej przyczyny, iz nie zostat skierowany przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nie sposob przy tym
zgodzi¢ sie z forsowang przez autora pisma tezg, iz powotywane w skardze
rozstrzygniecia uprawniajg do przyjecia, ze orzeczenia wydawane przez lzbe
Dyscyplinarng sg niejako automatycznie ,niewazne”, a sad korporacyjny dysponuje
mozliwoscig ich nieuznawania ,z urzedu”.

Odnoszac sie natomiast do powotywanej w skardze uchwaty potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego odnotowa¢ wymaga, iz utracita swoj walor normatywny,
gdyz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt, ze jest
ona niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej

oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Oznacza to, ze wskazana uchwata zostata wyeliminowana z porzadku prawnego,
czego skutkiem jest to, ze od czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze
zadnego sktadu Sgdu Najwyzszego. Zauwazy¢ nalezy nadto, iz odsuniecie od
orzekania danej grupy sedziéw stanowi ingerencje ustrojowg, co moze nastgpic
tylko w drodze ustawy, na co wprost wskazuje art. 176 ust. 2 Konstytucji RP,
natomiast uchwata Sadu Najwyzszego nie jest powszechnym zrédtem prawa
i dlatego nie zastepuje ustawy (art. 87 ust. 1 Konstytuciji).

W zakresie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt
| KZP 2/22, zauwazy¢ natomiast nalezy, iz nie ma ona charakteru zasady prawnej.
W zakresie formutowanego na jej podstawie zarzutu nienalezytej obsady sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy odnotowac¢, ze stwierdzenie
zachodzenia kazdej przestanki opisanej w art. 439 § 1 k.p.k. winno mie¢ charakter
niemal automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia Ilub nie,
okreslonego w tym przepisie stanu rzeczy. Formutowana teza o ,wzglednej
bezwzglednosci” okreslonych uchybien, zwtaszcza w odniesieniu do dokonywania
oceny prawidtowosci sktadu sgdu, wymagajgca w szczegodlnosci badania sposobu
wykonywania stuzby sedziowskiej, w oczywisty sposob stoi w sprzecznosci
z prawnym charakterem, istotg bezwzglednej przestanki odwotawczej (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., lll KK 293/23). Nie sposob réwniez
poming¢ przy tym, ze zgodnie z pisemnymi jej motywami brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Powyzsze
oznacza, ze nalezy wykazac in concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowaé
okolicznosci zwigzane z powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego
rodzaju watpliwosci, iz sgd w skladzie ktorego zasiada taki sedzia jest sgdem
nienalezycie obsadzonym (postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., Ill KK 439/23).

Samo natomiast podniesienie faktu powotania na urzad sedziego z udziatem
KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r. i nie wskazanie jakiekolwiek innej
okolicznosci, ktéra Swiadczytaby o tym, ze sktad tego sadu z udziatem tego

sedziego nie spetnia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
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ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, jawi sie jako zasadniczo pozbawione argumentacji.

W petni trafnie zatem sad odwotawczy nie zdecydowat sie na
zakwestionowanie mocy prawnej wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
z dnia 23 listopada 2021 roku, sygn. akt Il DK 107/21, uchylajgcym zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcym sprawe Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania.

Bezskuteczny okazat sie rowniez zarzut sformutowany w punkcie pierwszym
wywiedzionej skargi, w ktérym obwiniony zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
przez uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 27 kwietnia 2021 r i przekazanie
sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy braku
przestanek do prowadzenia procesu od nowa ze wzgledu na nieujawnienie albo
pominiecie jakiegokolwiek materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Stosownie do tresci 437 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia orzeczenia
sadu | instancji, sgd odwotawczy moze podjgé trzy rodzaje rozstrzygniec, ktore
w catosci lub w czesci orzeczenie to utrzymuje w mocy, zmienia lub uchyla.
Uchylajgc orzeczenie sad Il instancji moze umorzy¢ postepowanie lub przekazaé
sprawe sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W odniesieniu do drugiego
ze wskazanych przypadkéow, w § 2 przywotanego przepisu, ustawodawca
wprowadzit ograniczenie zastrzegajac, ze do uchylenia celem ponownego
rozpoznania sprawy moze dojs¢, gdy sad stwierdzi wystgpienie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 k.p.k.), naruszenie reguty ne peius (art. 454
k.p.k.) lub gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Jednoznaczne brzmienie przepisu art. 437 § 2 zd. 2k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze sgd odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sgadu | instancji
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdy wykaze, iz dotychczasowe
rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub na
przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa
wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy istniejgcego
materiatlu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg

podstawe orzeczenia kasatoryjnego sgdu odwotawczego stanowi koniecznosc
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przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuaciji,
sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r. sygn. IV KS 3/19,
Legalis nr 1872422).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przyczyng uchylenia orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego | instancji nie bylka ani zadna z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ani réwniez zastosowanie reguty ne peius. Kluczowe jest zatem
jedynie rozwazenie, czy w niniejszej sprawie sad odwotawczy zasadnie stwierdzit,
ze istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci, ktora to okolicznosc¢
samoistnie stanowi powdd kasatoryjnego orzeczenia sgdu odwotawczego.

Interpretacja przestanki polegajgcej na koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci byta wielokrotnie podejmowana w judykaturze i mozna
przyjac, ze obecnie ma ona charakter utrwalony i jednolity. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze wymieniona przestanka zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad | instancji naruszyt przepisy prawa procesowego w takim stopniu,
ze skutkowato to, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
| instancji. Sytuacja ta zachodzi zatem, gdy wszystkie dowody zostaty
nieprawidtowo przeprowadzone, zaden dowdd nie zostat przeprowadzony i gdy
nieprawidtowo przeprowadzono wiekszos¢ dowodow, co powoduje niemoznosc
poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych (zob. uchwata SN (7) z
22.05.2019r., | KZP 3/19).

W niniejszej sprawie sad odwotawczy za przyczyne uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] obrat koniecznos¢ oceny
zachowania obwinionego ,na nowo” oraz motywy wskazane przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 listopada 2021 roku w sprawie o sygn. akt || DK 107/21. Sad
odwotawczy wskazat, iz nalezy ponownie oceni¢ fakty zwigzane =z

niestawiennictwem obwinionego na dwoch sprawach, biorgc pod uwage fakt, ze za
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pierwszym razem na rozprawie nie stawit sie wezwany Swiadek,
a w drugim przypadku, poprzez fakt, czy niestawiennictwo na terminie rozprawy
mogtoby spowodowac ujemne skutki dla klienta, a nie czy spowodowato, bowiem
w tym przedmiocie nie ma watpliwosci, gdyz zachowanie radcy prawnego nie
spowodowato takich skutkéw, jednakze ocena zachowania radcy prawnego nie
powinna by¢ dokonywana post factum. Sgd a quem podzielit nadto zapatrywania
Sadu Najwyzszego, iz pierwszy z zarzucanych czynéw stanowi dwa zachowania,
ktére mozna okresli¢ poprzez zmiane opisu czynu, rozbijajgc jednocztonowy opis
dwdch zachowan. Jednoczesnie zasygnalizowat mozliwos¢ rozwazenia modyfikacji
opis czynu z punktu 2. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymienione przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny powody uchylenia mieszczg sie zatem w katalogu z art. 437 § 2
k.p.k., a sugerowane przez ten sad czynnosci w ponownym postepowaniu
zwigzane sg z konieczno$cig przeprowadzenia przewodu w catosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T.]
[r.g.]

Tomasz Demendecki Wiestaw Kozielewicz Marek Dobrowolski



