Il ZSG 8/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

w sprawie pielegniarki B. L.

obwinionej o przewinienia dyscyplinarne z art. 3 i 4 Przyrzeczenia, art. 4 Czesci
Ogodlnej i artykut 8 ust 1 i 2 Czesci Szczegotowej Kodeksu Etyki Zawodowej
Pielegniarek i Potoznych uchwalonego przez VIII Krajowy Zjazd Pielegniarek i
Potoznych z dnia 17 maja 2023 r. oraz przepis art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008
roku o prawach i Rzeczniku Praw Pacjenta i inne

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r. skargi obroncy obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Pielegniarek i Potoznych z dnia 8 maja 2025 r.,
sygn. [...] uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Pielegniarek i Potoznych [...]
z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. [...] i przekazujgcego sprawe do ponownego

rozpoznania

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Naczelnemu
Sadowi Pielegniarek i Potoznych do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

Obwiniona B. L. stanetfa pod zarzutem tego, ze:

1. w okresie od dnia 02.02.2021 r. do 06.02.2021 r. w miejscowosci E.,
wykonujgc obowigzki zawodowe pielegniarki na Oddziale Noworodkowym
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w E. dopuscita sie naruszenia kodeksu etyki
zawodowej pielegniarek i potoznych wobec P. W. poprzez zlekcewazenie jej decyzji
co do procesu opieki karmienia dziecka mlekiem modyfikowanym i kierowanie
ztosliwych uwag wzgledem tej decyzji, nieudzielenie porad dotyczgcych sposobu
karmienia metodg wybrang przez pacjentke, a w konsekwencji nierespektowanie
godnosci pacjentki, zaniechanie traktowania pacjentki zyczliwoscig, empatig i troska,
czym naruszyta punkt 3 i 4 Przyrzeczenia, art. 4 Czesci Ogolnej i artykut 8 ust 1i 2
Czesci Szczegotowej Kodeksu Etyki Zawodowej Pielegniarek i Potoznych
uchwalonego przez VIII Krajowy Zjazd Pielegniarek i Potoznych z dnia 17 maja 2023
r. oraz przepis art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o Prawach Pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta.
2. w okresie od dnia 02.02.2021 do 06.06.20211r. w miejscowosci E., wykonujgc
obowigzki zawodowe pielegniarki na Oddziale Noworodkowym Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w E. dopuscita sie naruszenia kodeksu etyki zawodowej
pielegniarek i potoznych wobec syna Pani P. W., J. W. poprzez zaniechanie troskliwe;j
opieki wzgledem niego, zignorowanie niespokojnego zachowania dziecka i
niepowiadomienie lekarza o stanie dziecka mimo prosb matki, co doprowadzito do
umieszczenia dziecka na oddziale Intensywnej Terapii, czym naruszyta punkt 3 i 4
Przyrzeczenia, artykut 4 Czesci Ogolnejiart. 7 i art. 8 ust 1i 2 Czesci Szczegdtowej
Kodeksu Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potoznej uchwalonego przez VIII Krajowy
Zjazd Pielegniarek i Potoznych z dnia 17 maja 2023 r. oraz przepis art. 8 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 roku o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Okregowy Sad Pielegniarek i Potoznych [...] orzeczeniem z dnia 10.12.2024 r,
sygn. akt: [...] uniewinnit obwiniong pielegniarke B. L. od popetnienia czynow
zarzucanych jej we wniosku o ukaranie.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyta pokrzywdzona P. W., zarzucajgc

orzeczeniu naruszenie:
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1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 88 pkt. 1 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i
potoznych poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego, co przejawia sie w szczegolnosci
w:

przyznaniu prymatu zapisow zawartych w dokumentacji medycznej, wyjasnien
obwinionej i zeznan powotanych przez nig swiadkow nad zarzutami zawartymi
w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przewinienia z zakresu
odpowiedzialno$ci zawodowej, czy tez informacji wynikajgcych z
przestuchania pokrzywdzonej oraz zeznan Swiadka M. W.,

2. oparciu rozstrzygniecia jedynie na wyjasnieniach obwinionej oraz zeznaniach

Swiadkéw powotanych przez obwiniong, bez uwzglednienia informacji

wynikajgcych z przestuchania pokrzywdzonej P. W. oraz z zeznan Swiadka M.

W,

3. przyjeciu w Slad za zeznaniami Swiadka M. B., ze ,byty wykonywane

czynnoSci kontrolne stanu dziecka, reakcji na pokarm, a takze na zgtoszone

przez pokrzywdzong potrzeby” oraz, ze ,nie przymuszono pokrzywdzonej do

karmienia piersig”, za$ zeznania Swiadka M. B. miaty pozostac ,w korelacji z

zeznaniami pokrzywdzonej" podczas, gdy pokrzywdzona przedstawita

odmienny przebieg zdarzen, co zaprzecza zaistnieniu w/w okolicznosci
potwierdzonych przez swiadka,

przyjeciu, ze pokrzywdzona byta jedynie zachecana do karmienia syna piersig

oraz ze jej decyzja w tym zakresie nie byta lekcewazona.

5. przyjeciu, ze ,zdaniem Sgdu obwiniona cho¢ nie byta sama na dyzurze

wykonata swoj obowigzek wzywajgc lekarza, ktory zbadat dziecko i podjat

dalsze czynnosci lekarskie w tej sprawie”, podczas gdy to pokrzywdzona

osobiscie zareagowata na pogarszajgcy Sie Stan zdrowia syna, w zwigzku z

czym, zaniosta go do dyzurki potoznych, gdzie wowczas przebywat lek. P. B.,

przyjeciu, ze obwiniona przytulata syna pokrzywdzonej oraz podawata mu

smoczek,

/. przyjeciu, ze obwiniona nie dopuScifa sie zarzucanych jej czynow takze w

oparciu o okolicznosci (wynikajgce z zeznan $wiadkbw powotfanych przez

obwiniong oraz z zawartej w aktach sprawy dokumentacji) zwigzane z
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(rzekomg) dotychczasowg dobrg opinig obwinionej w szpitalu, zadawalajgcej
Z nig wspofpracy, (rzekomych) cech osobowosci obwinionej, jak rowniez
wewnagtrzzakfadowej pozytywnej opinii o obwinionej, podczas, gdy
okolicznoSci te zostaty potwierdzone jedynie przez osoby wspotpracujgce z
obwiniong oraz odnoszg sie bardzo ogdlnikowo do jakoSci wykonywanych
przez obwiniong obowigzkow,

art. 167 kpk w zw. z art. 88 pkt. 1 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i
potoznych poprzez brak zebrania dowodow niezbednych na potrzeby
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, co przejawia sie w szczegolnosci w:

braku dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegfego, co
umozliwitoby niezalezne i obiektywne zbadanie catego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego | ustalenie na tej podstawie, czy
postepowanie obwinionej w okresie, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie,
byto zgodne z aktualng wiedzg i sztukg medyczng oraz obowigzujgcymi
wowczas przepisami,

2. art.66 ust. 2 ustawy o samorzgdzie pielegniarek i potoznych poprzez brak
zawarcia w uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia, jakie fakty Sgad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlatego nie uznat dowodow przeciwnych, co w szczegolnosci przejawia sie:
we wskazaniu w $lad za zeznaniami $wiadka M. B., iz ,Sgd dat wiare takze
zeznaniom Swiadka M. B. albowiem byty one w korelacji z zeznaniami
pokrzywdzonej i obwinionej, logiczne i spojne, uzupetniaty sie wzajemnie i
zdaniem Sagdu sie nie wykluczaty” przy jednoczesnym braku wyjasnienia, w
Jakim zakresie zeznania w/w Swiadka korelowaty z zeznaniami pokrzywdzonej
i obwinionej, a w jakim nie,

we wskazaniu, iz ,Depozycje wymienionych $wiadkow byty w ocenie Sgdu w
petni wiarygodne jako ztozone przez osoby postronne, niezaangazowane.
Ponadto zeznania te znajdujg potwierdzenie takze w pozostatym materiale
dowodowym” przy jednoczesnym braku wyjasSnienia, w jakim konkretnie
materiale dowodowym oraz w jakim zakresie zeznania Swiadkow majg

korelowac, w jakim nie,
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3. we wskazaniu, iz ,zdaniem Sgdu obwiniona choc¢ nie byta sama na dyzurze
wykonata swoj obowigzek wzywajgc lekarza, ktory zbadat dziecko i podjgt
dalsze czynnosci ,lekarskie w tej sprawie”, przy jednoczesnym braku
wyjasnienia, dlaczego wyjasnienia pokrzywdzonej oraz zeznania Swiadka M.
W. (wskazane w/w okolicznosci w sposob odmienny) nie zastugujg w tym
zakresie na aprobate.

Podnoszac powyzsze zarzuty pokrzywdzona wniosta 0 zmiane orzeczenia i
uznanie obwinionej za winng zarzucanych jej czyndw oraz orzeczenie wobec
obwinionej kary upomnienia.

Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych orzeczeniem z dnia 8 maja 2025 r.,
sygn. akt [...], uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazat sprawe
Okregowemu Sgdowi Pielegniarek i Potoznych [...] do ponownego rozpoznania.

Skarge na powyzsze orzeczenie wnidst obrohca obwinionej, skarzac je w
catosci. Orzeczeniu temu zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze
zaistnialy przestanki przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego
wobec oskarzonej, a w konsekwencji uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji,
mimo braku ku temu przestanek i na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu - Naczelnemu Sgdowi Potoznych i Pielegniarek
w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, a zatem musiata prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenie celem ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok kasatoryjny moze byc¢
wniesiona jedynie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybieh
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi
obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wiec zaistnienie na etapie tego
postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (postanowienie z dnia
26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). W pierwszej kolejnosci
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok kasatoryjny musi zatem zbadacé, czy
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zaistniato na etapie postepowania odwotawczego,

albowiem jego stwierdzenie wymaga uchylenia takiego wyroku i czyni zbytecznym
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badanie skargi opartej na naruszeniu art. 437 § 2 k.p.k. W tym postepowaniu Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, aby na etapie postepowania odwotawczego zaistniato
uchybienie opisane w art. 439 § 1 k.p.k. To za$ pozwolito odnie$¢ sie do zarzutu
skargi.

Na marginesie wskazac jedynie nalezy, ze konstrukcja skargi nie przybiera
charakteru sui generis ,superodwotania”, ktéra nakazywataby Sgdowi Najwyzszemu
przyjac role sgdu odwotawczego i ponownie oceniac zarzuty odwotawcze. Podstawg
skargi nie sg naruszenia prawa o jakich mowa w art. 438 k.p.k. Nadzo6r Sadu
Najwyzszego nad przestrzeganiem poprawnego stosowania m.in. art. 437 k.p.k. w
postepowaniu odwotawczym sprowadza sie jedynie do oceny zasadnosci podjecia
decyzji kasatoryjnej przez sgd odwotawczy, a nie zasadnosci samego odwotania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r. sygn. IV KS 6/18).

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych — jako
podstawy swojego orzeczenia — nie wskazat na przepisu art. 439 § 1 k.p.k. Nie
odwotat sie réwniez w uzasadnieniu swojego stanowiska do tresci art. 454 § 1 k.p.k.,
a ktérego lektura nie uprawnia do stwierdzenia, ze w ocenie Sagdu Odwotawczego,
gdyby nie zakaz okreslony w tym przepisie, to przy prawidtowo przeprowadzonej
ocenie zebranych w sprawie dowodow nalezatoby w istocie rzeczy wydac orzeczenie
skazujgce. Wnioskowaé nalezy zatem, Zze podstawg do wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez Naczelny Sad Pielegniarek i Potoznych w postepowaniu
odwotawczym byta przestanka okreslona w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., zgodnie z
ktérg sad odwotawczy moze wydac tego rodzaju rozstrzygniecie jedynie wowczas,
gdy zachodzi ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”. Tego
rodzaju jednak przestanki w realiach omawianej sprawy Sgd Najwyzszy sie nie
dopatruje. O ile Sgd odwotawczy wskazuje na koniecznosé uwzglednienia wniosku
dowodowego w postaci pisma Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 2 sierpnia 2023 r.
oraz zeznan swiadka wskazanego przez pokrzywdzong, to juz jego zalecenie, aby
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ konfrontacji swiadkéw i pokrzywdzonej, niczym nie
zostato uzasadnione. Nadto, zapatrywania Sgdu dyscyplinarnego Il instancji, jakie
zostaly wyrazone co do kwestii przeprowadzenia wskazanych dowoddéw s3g
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Sad ten mimo uprawnienia wynikajgcego z

art. 452 k.p.k. odstgpit od przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
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dowodowego, co juz bylo naruszeniem wskazanej regulacji, a zarazem podniost
konieczno$¢ obligatoryjnego zbadania tego materiatu przez Sad dyscyplinarny |
instancji pod katem przydatnosci w postepowaniu dyscyplinarnym. Skoro zatem Sad
odwotawczy uznat, iz dowody te sg istotne z punktu widzenia postepowania
dowodowego, to w tym zakresie winien przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowania
dowodowe.

Co wiecej wbrew zapatrywaniu tego Sgdu, w uzasadnieniu nie wskazano na
zadne uchybienia procesowe zwigzane z przebiegiem przewodu w ramach
pierwotnego postepowania, ktdore wymagatyby ponowienia tej czesci procesu przed
Sadem | instancji. Do nich z catg pewnoscig nie mozna zaliczy¢ naruszenia przez
Okregowy Sad Pielegniarek i potoznych art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze potrzeba dokonania poprawnej oceny
dowodow, odpowiadajgcej standardom okreslonym w tym przepisie, nie stanowi
podstawy wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Stwierdzenie w
postepowaniu odwotawczym naruszenia wyzej wskazanego przepisu procedury
karnej zobowigzuje sad odwotawczy do samodzielnego dokonania tej oceny i dopiero
w nastepstwie jej przeprowadzenia ustalania czy zachodzi ktéra$ z podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Powyzsze nie przesgdza oczywiscie tego, ze Sgd odwotawczy po ponownym
rozpoznaniu sprawy odwotawczej nie bedzie witadny wydaC orzeczenia
kasatoryjnego, ale pod warunkiem, ze zaistnieje ktérakolwiek z przestanek to
umozliwiajgcych. W realiach tej sprawy takg podstawg moze by¢ art. 454 § 1 k.p.k.,
ale pod warunkiem, ze po uzupetnieniu postepowania dowodowego w instanciji
odwotawczej i dokonania z tej perspektywy kontroli oceny dowoddéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, Sad odwotawczy uzna, ze zachodzg podstawy do skazania,
ale tego rodzaju rozstrzygniecie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z
uwagi na wspomniang juz regute ne peius. Wéwczas dopiero zrealizuje sie
przestanka z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., pozwalajgca na uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jezeli natomiast okazatoby sie, ze
wyrok uniewinniajgcy byt zasadny, to i przestanek do tego rodzaju postgpienia z

pewnoscig nie bedzie.
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Na koniec warto zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy zapoznajgc sie z aktami sprawy
nie znalazt oryginatu orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 8 maja 2025 r.
sygn. [...]. Znajdujgce sie tam orzeczenie opatrzone jest jedynie pieczgtkg tego Sadu,
za$ podpisy czionkoéw sktadu orzekajgcego znajdujg sie jedynie pod jego
uzasadnieniem. Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 113 k.p.k.
orzeczenie podpisujg wszyscy czionkowie sktadu orzekajgcego, nie wytgczajgc
przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole. W sytuacji, gdy
orzeczenie nie zostanie podpisane przez ktérgkolwiek z osob biorgcych udziat w jego
wydaniu, stanowi to tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §1 pkt 6
k.p.k. (por. wyrok SN z 2 lutego 2012 r., IV KK 18/12, KZS 2012, z. 5, poz. 27).
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy podjgt probe kontaktu z
Naczelnym Sadem Pielegniarek i Potoznych celem ustalenia czy Sad ten jest w
posiadaniu oryginatu wyroku z dnia 8 maja 2025 r., jednakze nieskutecznie.
ZauwazyC nalezy, ze dokumenty przekazane Sgdowi Najwyzszemu pozwalaty na

wydanie orzeczenia merytorycznego.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

M. T.]

[rg]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



