1 ZSG 7/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Kamila Zacharz

w sprawie radcy prawnej K. T., obwinionej o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 20
listopada 2025 r.

skargi obroncy obwinionej na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. [...], uchylajgce
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
[...] zdnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ obwiniong radce prawng K. T. kosztami postepowania

skargowego w kwocie 20 zt (dwudziestu ztotych).

UZASADNIENIE

Radca prawny K. T. zostata obwiniona o to, ze: w dniu 3 marca 2022 roku w
B. na prowadzonym przez siebie profilu publicznym na portalu spotecznosciowym
[...] o nazwie ,[...]", na ktéorym znajduje sie odnosnik do oficjalnej strony
prowadzonej przez nig Kancelarii Prawnej, zamiescita post stwierdzajgcy, ze

Ukraina wzniecita nienawi$¢ do Rosji i Rosjan, podajgc szereg przyktadow i z tresci
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ktorego wynika, ze identyfikuje sie ona z tezami propagandy rosyjskiej
uzasadniajgcej przyczyny agresji Rosji w stosunku do Ukrainy, czym podwazyta
zaufanie do zawodu radcy prawnego, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (dalej powotywana jako: ustawa o radcach prawnych)
w zwigzku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej powotywany jako:
KERP).

Orzeczeniem z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych [...] uniewinnit obwiniong od

zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obcigzajgc OIRP [...].

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost Rzecznika Dyscyplinarny
OIRP [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 38 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez przyjecie, iz
zamieszczony w dniu 3 marca 2022 roku post na prowadzonym przez obwiniong
profilu spotecznosciowym [...] nazwie ,[...]" nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Formutujgc

powyzszy zarzut autor odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. [...], uchylono orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] z dnia 3 listopada
2022 r., sygn. akt [...] i sprawe skierowano do ponownego rozpoznania, koszty
postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgadem  Dyscyplinarnym

pozostawiajgc do rozstrzygniecia Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu OIRP [...].

Skarge na uchylajgce orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ztozyt na korzys¢é obwinionej jej obronca,

ktéry zaskarzyt powyzsze rozstrzygniecie w catosci, podnoszgc:

- naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art.
74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez wydanie
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym pomimo braku po temu podstaw i wadliwe

przyjecie, iz orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
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Radcow Prawnych [...] z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt [...], jest dotkniete
uchybieniem okreslonym w art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj. zostato wydane z naruszeniem przepisow
prawa materialnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore gdyby nie zaistniato, to w stosunku do
obwinionej zapadtby juz przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym wyrok
skazujgcy, podczas gdy powyzsza przyczyna odwotawcza w stosunku do

orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego nie zachodzi.

Formutujgc powyzszy zarzut obrohca obwinionej wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazacé nalezy, iz przepisy rozdziatu 55a k.p.k. o skardze na
wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania znajdujg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcow prawnych mocag
art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, a wniesiong skarge rozpoznaje Sad
Najwyzszy (zob. uchwata sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2017 r., sygn. akt | KZP 9/17, OSNKW 2017, z. 10, poz. 59). Zakres kontroli wyroku
sgdu odwotawczego, do ktorego umocowany jest Sad Najwyzszy w wyniku skargi
wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il KS 16/20, LEX nr 3093484). Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na
wyrok sgdu odwotawczego weryfikuje zatem, czy w danej sytuacji procesowej, sad
drugiej instancji mogt uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji i czy nie naruszato to
tresci art. 437 k.p.k. lub tez czy przy wydaniu tego orzeczenia kasatoryjnego nie

wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.
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Stosownie do tresci 437 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia orzeczenia
sadu | instancji, sad odwotawczy moze podjgc trzy rodzaje rozstrzygniec, ktére w
catosci lub w czesci orzeczenie to utrzymuje w mocy, zmienia lub uchyla. Uchylajgc
orzeczenie sad Il instancji moze umorzy¢ postepowanie lub przekaza¢ sprawe
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W odniesieniu do drugiego ze
wskazanych przypadkow, w § 2 przywotanego przepisu, ustawodawca wprowadzit
ograniczenie zastrzegajac, ze do uchylenia celem ponownego rozpoznania sprawy
moze dojsc¢, gdy sad stwierdzi wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1 k.p.k.), naruszenie reguty ne peius (art. 454 k.p.k.) lub gdy konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Jednoznaczne brzmienie
przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢c wyrok sgdu | instancji i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania, gdy wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z
wad okreslonych wart. 439 § 1k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k.,
co wymaga dokonania analizy istniejgcego materiatu i wykazania wad w
rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego
sgdu odwotawczego stanowi koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do
wskazania, ktora z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita
in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktore doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 6
lutego 2019 r. sygn. IV KS 3/19, Legalis nr 1872422).

Odnotowania wymaga przy tym, iz sgd odwotawczy jest zobowigzany do
wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IV KS 3/19, LEX nr 2616241).

W niniejszej sprawie sad odwotawczy za przyczyne uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania obrat dyrektywe wynikajgca z
tresci art. 454 k.p.k., mieszczgcg sie w katalogu z art. 437 § 2 k.p.k. Zadaniem sadu
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ad quem byto zatem wykazanie, ze gdyby nie doszto do zaistnienia stwierdzonego
uchybienia (uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o winie, ale jego wydanie —
wobec obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto dopuszczalne w instancji

odwotawczej.

Realizujgc te powinnos¢ sad drugiej instancji wskazat, iz sgd meriti dopuscit
sie naruszenia przepisu prawa materialnego poprzez dokonanie jego btednej
wykfadni, jako ze wiasciwa jego interpretacja winna prowadzi¢ do przekonania, ze
obwiniona naruszyfa art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11
ust. 2 KERP. W przekonaniu sgdu odwotawczego analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskazuje, ze strona internetowa, na ktérej obwiniona
zamie$cita post skopiowany ze strony internetowej ,S.”, niezaleznie od tego, czy
byta to strona internetowa bezposrednio zwigzana z wykonywang przez obwiniong
dziatalnoscig zawodowg, czy byta to jej strona prywatna, na ktérej od czasu do
czasu zamieszczata wzory swoich pism procesowych i umiescita na niej odnosnik
do strony internetowej powigzanej z dziatalno$cig zawodowg, byta utozsamiana
przez czytajgcych czy obserwujgcych te strone z obwiniong jako radcg prawnym.
Wskazano, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej z art. 11
ust. 2 KERP nie miato znaczenia to, czy strona internetowa, na ktérej obwiniona
zamiedcita post byt jej profilem prywatnym czy powigzanym z wykonywang
dziatalnoscig zawodowg, a jej postepowanie, identyfikowanej jako radca prawny,
zamieszczajgcej na stronie internetowej post sugerujgcy odpowiedzialnos¢ Ukrainy
za agresje Rosji - bez wyraznego komentarza co do prawdziwosci i zasadnosci
tresci postu - wywotato wsrod niektorych radcow prawnych, w szczegdlnosci tych,
ktérzy ztozyli zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przez obwiniong deliktu
dyscyplinarnego, obawy o godnos¢ zawodu radcy prawnego i pytania czy to
zachowanie licuje z powagg zawodu. Wyrazono nadto poglad, iz nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu meriti, Ze okolicznoscig wylgczajgcg wine
obwinionej byly jej motywy zamieszczenia postu - wywotanie dyskusji, w ktorej
sama w kolejnych wpisach potepiata przemoc w relacjach miedzy panstwami i
twierdzita, ze jest ,neutralna jak Szwajcaria”, gdyz motywy dziatania obwinionej nie
mogg przekreslacé jej winy za zamieszczenie tego typu tresci, a co najwyzej moga

wptywacé na wymiar kary. Sgd drugoinstancyjny nie zgodzit sie z przyjetg przez sad
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a quo narracjg, ze interpretacja opublikowanego postu przez osoby postronne
pozostaje kwestig drugorzedng, gdyz interpretacja przez osoby postronne, czyli
osoby czytajgce post i obserwujgce strone internetowg osoby identyfikowanej jako
radca prawny, ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy radca prawny uchybia
godnosci zawodu i tym samym narusza zasady etyki i ustawy o radcach prawnych.
W pisemnych motywach rozstrzygniecia podkreslono nastepnie, ze obwiniona nie
zdotata wykazac, ze jej zamiarem byto tylko wywotanie dyskusji i ze sama nie
identyfikuje sie z trescig postu, a w zadnym wpisie obwinionej po zamieszczeniu
postu nie mozna odnalezc¢ jej stanowiska co do przyczyn agresji. Zwroécono réwniez
uwage, ze sad meriti samodzielnie dostrzegt przy tym, Zze obwiniona w
niewystarczajgcym stopniu oddzielita dziatalnos¢ zawodowg od zycia prywatnego.
Nastepnie podzielono poglad, ze osobom przynalezgcym do grupy zawodowej
zaufania publicznego o wysokim prestizu i autorytecie wolno mniej niz innym
osobom spoza tej grupy, a sktadajgc Slubowanie i przystepujgc do grupy
zawodowej zaufania publicznego, radca prawny godzi sie na przestrzeganie etyki
zawodowej, ktdéra wigze sie z pewnymi ograniczeniami takze w zyciu prywatnym,

ktérych nie majg osoby spoza tej grupy.

W wywiedzionej skardze obrohca obwinionej sformutowat natomiast zarzut
sprowadzajgcy sie w swej istocie do twierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego wywiedziony w skardze zarzut nie zastugiwat
na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skarga kierowana przeciwko wyrokowi
odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym, nie moze byc¢ traktowana jako surogat
zwyczajnego Srodka odwotawczego, czy stanowi¢ swego rodzaju wehikutu
procesowego wykorzystywanego jako platforma dla podnoszenia innych zarzutéw
niz nawigzujgce do naruszenia przepiséw wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt | KS
7122, LEX nr 3418416). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong w tym trybie
stuzy wytgcznie kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania. Jego przedmiotem nie jest merytoryczne
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badanie, ani prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie
uchybien zarzucanych w apelacji, ani zasadnosci stwierdzenia okreslonych
uchybien przez sad odwotawczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2022 r., sygn. akt Il KS 29/21, LEX nr 3314955). Sad skargowy nie zostat
upowazniony do kontrolowania przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego
oceny poszczegodlnych dowodow, czy ustalen faktycznych w zakresie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt IV KS 59/21, LEX nr 3315443).

Reasumujgc, przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym jest jedynie kwestia badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k.,
a nie kolejna instancyjna ocena sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV KS 28/21, LEX nr 3325821). Ze wzgledu na
specyficznie ujety zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
okreslong w art. 539a § 1 k.p.k., brak jest normatywnych podstaw do poddawania
merytorycznej ocenie zasadnosci decyzji sgdu dyscyplinarnego drugiej instanciji,
podjetej po rozwazeniu zarzutu odwotania, a do tego wprost sprowadzat sie zarzut
obroncy ujety w skardze. Zatem niezaleznie od faktycznej oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie, jesli sad ad quem prawidtowo zastosowat art. 437 § 2 k.p.k., Sad
Najwyzszy nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego.
Przeciez w postepowaniu skargowym, ktére moze dotyczy¢ réwniez postepowania
dyscyplinarnego radcéw prawnych, Sgd Najwyzszy ocenia tylko czy nie doszio do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia wbrew jednoznacznym regutom zawartym w
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono natomiast naruszenia wskazanego
przepisu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie w nalezyty sposob przeprowadzit kontrole instancyjng i podjat
prawidtiowg decyzje o uchyleniu zaskarzonego na niekorzys$¢ orzeczenia sgd meriti
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W ukfadzie
procesowym, jaki wystgpit w toku przedmiotowego postepowania, sad

dyscyplinarny drugiej instancji nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz to,
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jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz sformutowany
w art. 454 § 1 k.p.k., okreslajagcy jedng z regut ne peius. Przepis ten stanowi, ze sad
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego (odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym: obwinionego), ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub
co, do ktérego w pierwszej instancji umorzono Iub warunkowo umorzono
postepowanie. Co istotne, w takim wypadku kontrola w trybie skargi na uchylajgcy
wyrok sgdu odwotawczego nie moze obejmowac oceny przez Sad Najwyzszy czy
zaistniaty podstawy do wydania wyroku skazujgcego, albowiem Sad Najwyzszy nie
jest wtadny, w swietle unormowania art. 539a § 3 k.p.k., do oceniania materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czego uprawnione sg jedynie sady
rozpoznajgce sprawe w pierwszej oraz drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KS 6/16, LEX nr 2204960, z
dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V KS 29/21, LEX nr 3322049). Co za tym idzie,
kontrola Sgdu Najwyzszego nie moze tez obejmowacC oceny czy zachowanie
obwinionej radcy prawnej powinno by¢ rozpatrywane w kategorii zachowania

niestanowigcego przewinienia dyscyplinarnego.

Nie mozna zatem uznaé, ze w analizowanym przypadku nie wystgpita
podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji odnotowat
bowiem konkretne uchybienia organu a quo, ktére uzasadniaty wydanie orzeczenia
kasatoryjnego w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. Sad Najwyzszy,
orzekajgc w ramach zainicjowanego skargg postepowania, nie jest uprawniony do
badania prawidtowosci stanowiska sgdu drugiej instancji co do mozliwosci
przypisania obwinionej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albowiem taka aktywnosc¢
pozostaje poza zakresem kompetencji sgdu skargowego, ktdére wyznacza tres¢ art.
539a § 3 k.p.k. Jak stusznie podaje sie w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego,
nie moze oceniac¢ czy zaistniaty merytoryczne podstawy okreslone w art. 454 § 1
k.p.k. do wydania orzeczenia zmieniajgcego, nie jest bowiem wtadny na podstawie
przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania zgromadzonego materiatu dowodowego.
Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy do sgdéw powszechnych (na gruncie
niniejszej sprawy — sgdow korporacyjnych). Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten

przedmiot orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
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sprawy. W tym przypadku sad skargowy nie moze zatem oceni¢, czy wnioski
wysnute przez sad odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, sg zgodne z zasadg prawdy materialnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., V KS 29/21, LEX nr
3322049).

Reasumujac, uznaé nalezy, ze sad odwotawczy nalezycie wykazat podstawy
do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ obwinionej orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
jasno wynika, ze sad drugiej instancji podzielit zarzuty Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP [...] w granicach wniesionego odwotania, motywujgc tez potrzebe uchylenia
tego orzeczenia w catosci. Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez, aby w niniejszej
sprawie doszto do zaistnienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu,

skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wskazuje zatem w petni uzasadniony sposob, ze w sprawie zmaterializowaty sie
powody uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu a quo. Tym samym, skoro reguta
zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata sgdowi odwotawczemu na zmiane
orzeczenia poprzez uznanie radcy prawnej za winng popetnienia zarzuconego jej
przewinienia dyscyplinarnego i jej ukarania, konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T.]
[rg.]

Tomasz Demendecki Marek Siwek Zbigniew Korzeniowski



