Il ZSG 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie lekarza M. B.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 stycznia 2024 r.

skargi obroncy obwinionego lekarza M. B. — adwokata S. W.

na orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt [...],
uchylajgce orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 19 stycznia 2022
r., sygn. akt [...] i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.)

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe Naczelnemu
Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach.

UZASADNIENIE

Lekarz M. B. zostat obwiniony o to, ze:
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1. badajac w dniu 28 maja 2019 r. K. L. jako lekarz izby przyjeé
w S. w K. nie dotozyt nalezytej starannosci, a w szczegodlnosci nie
przeprowadzit adekwatnego do zgtaszanych dolegliwosci badania lekarskiego,
w tym nie zebrat doktadnie wywiadu, nie ocenit zaburzen mowy, objawow
ogniskowych, prob zbornosci oraz nie zamiescit informacji na temat
ewentualnej pionizacji i badania rownowagi pacjenta, czym naruszyt art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: u.z.l.l.d.);

2. w dniu 28 maja 2019 r. jako lekarz izby przyje¢ w S. w K. nie wykazat
zrozumienia w stosunku do osob bliskich chorego, grozgc powiadomieniem
policji i prokuratury, czym naruszyt art. 19 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z
art. 4 u.z.l.l.d.

(wniosek o ukaranie — k. 146-147v akt o sygn. [...])

Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Lekarski [...] w pkt | oraz Il orzeczenia uniewinnit obwinionego lek. M. B. od
popetnienia czynu zarzucanego mu z pkt 1 i 2, zas w pkt |ll orzeczenia kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (orzeczenie wraz z uzasadnieniem — k. 13-
15v akt o sygn. Il ZSG 6/23).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ obwinionego
Zastepca Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej lek. med. M. S.,
zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 61 wust. 3 u.l, poprzez dowolng i wybidércza, a nie swobodng
i opartg na wiedzy medycznej i doswiadczeniu zawodowym ocene dowoddéw.
W oparciu o powyzsze zarzut, Zastepca Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego
winnym popetnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynoéw i wymierzenie
za kazdy czyn kary nagany ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania
(odwotanie wraz z uzasadnieniem — k. 16-19v akt o sygn. Il ZSG 6/23).

Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt [...] Naczelny Sad Lekarski
uchylit w catosci orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 19 stycznia

2022 r., sygn. akt [...] i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania przez Sad |
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instancji. W uzasadnieniu Naczelny Sad Lekarski stwierdzit, iz istnieje potrzeba
ponownego rozpoznania sprawy obwinionego lek. M. B. przez Sad | instancji z uwagi
na dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(zawodowego). W ocenie Naczelnego Sadu Lekarskiego, Okregowy Sad Lekarski
[...] prowadzac postepowanie dowodowe, majgce na celu dokonanie ustalen
faktycznych, nie wyczerpat istniejgcych w podniesionej sprawie mozliwosci
dowodowych. Nadto, Okregowy Sad Lekarski [...] swoje rozstrzygniecie opart
wytgcznie na wyjasnieniach obwinionego przy pominieciu ujawnionych w sprawie
zeznan Swiadkéw. Zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego, w ramach ponownego
rozpoznania sprawy, Okregowy Sad Lekarski [...] winien rozwazy¢ przeprowadzenie
dowodu z opinii specjalisty neurologii (orzeczenie wraz z uzasadnieniem — k. 10-12v
akt o sygn. Il ZSG 6/23).

Od powyzszego orzeczenia ztozyt skarge obronca obwinionego —adw. S. W.,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, na korzy$¢ obwinionego, zarzucajgc mu
naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania w catosci w celu
przeprowadzenia dowodu z opinii specjalisty neurologa, podczas gdy przepis art. 437
§ 2 zd 2 k.p.k. upowaznia do takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W oparciu o powyzszy zarzut,
obrofAca obwinionego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi Lekarskiemu jako sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi obronca obwinionego podnidst,
ze Sad Il instancji miat mozliwos¢ dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego
w toku postepowania odwotawczego, czego nie uczynit. Obronca obwinionego
zaznaczyt, ze rozwazania co do przeprowadzenia uzupetniajgcego dowodu z opinii
kolejnego biegtego nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia Sadu | instancji i
przeprowadzenia catego postepowania na nowo, bowiem jawig sie byc¢ jako
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami (skarga obroricy obwinionego — k. 4-7 akt o
sygn. Il ZSG 6/23).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



I1 ZSG 6/23 4

Skarga jest zasadna i musiata prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia celem ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato
tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sagd odwotawczy moze
uchyli¢ wyrok sadu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdy
wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych
wart. 439 § 1kp.k. albo na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia
pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga
dokonania analizy istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu
meriti. Trzecig ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego sagdu odwotawczego
stanowi koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.
W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktora
z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto
podstawe uchylenia wyroku Sadu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére
doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019
r., IV KS 3/19, Legalis nr 1872422).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarga okazata sie zasadna ze wzgledu na
fakt naruszenia przez Naczelny Sad Lekarski art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W sprawie nie
zaistniata bowiem podstawa do uchylenia orzeczenia Sgdu | instancji i przekazania
jej do ponownego rozpoznania ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci.

Jak zauwaza sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazana w przepisie
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci jako
przestanka uchylenia przez sgd odwotawczy wyroku i przekazania sprawy sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania ma miejsce w sytuacji, gdy orzekajgcy sad
| instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co w realiach sprawy skutkowato
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe

powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
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sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie | instancji. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, Lex nr 2664394).

Przypomnienia wymaga fakt, iz obecny model postepowania przed Sgdem
odwotawczym przewiduje nie tylko mozliwosc¢, ale wrecz obowigzek dgzenia tego
Sgdu — w drodze przeprowadzenia wiasnych czynnosci dowodowych — do
wyjasnienia okolicznosci, ktore budzg jego watpliwosci. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20, Lex nr 3130115 przyjeto, ze:
,dostrzegajgc potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wynikajgcg z przyjecia trafnoSci zarzutow (...) sgd odwotawczy miat
obowigzek samodzielnie ten materiat uzupetni¢, a nastepnie dokonac jego
catoSciowej analizy | dopiero na tej podstawie wnioskowaC o0 StusznoSci
rozstrzygniecia sgdu | instancji” (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2021 r., V KS 2/21, Lex nr 3156170).

Skoro Naczelny Sad Lekarski w niniejszej sprawie uznat, ze: ,Okregowy Sgd
Lekarski [...] prowadzgc postepowanie dowodowe, majgce na celu dokonanie
ustalen faktycznych, nie wyczerpat istniejgcych w podniesionej sprawie mozliwosci
dowodowych (...), a w ramach ponownego rozpoznania sprawy, winien rozwazy¢
przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty neurologii” (s. 2 uzasadnienia),
to witasciwym rozwigzaniem byto samodzielne uzupetnienie dowodow dotyczgcych
tej materii, poczynienie stosownych ustalen oraz samodzielnej oceny dowoddow
zgodnie z art. 7 k.p.k. W tym celu nie byto bowiem wcale konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catoéci przed Sgdem | instancji. Ponadto, Naczelny Sad
Lekarski — nie wykazujgc przy tym nierzetelnosci catego postepowania
pierwszoinstancyjnego — podkreslit jedynie potrzebe rozwazenia dowodu z opinii
specjalisty neurologa (s. 4 uzasadnienia), nie podnoszac przy tym, ze doszto do
nieprawidtowego przeprowadzenia wiekszosci dowoddw, co uzasadniatoby, co do
zasady, wydanie wyroku kasatoryjnego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Il KS 22/21, Lex nr 3316621). Jesli zatem w sprawie
chodzito jedynie o to, by materiat dowodowy uszczegotowic, ,poszerzy¢” i ,uzupemic”,
to nie byto zadnych przeszkdd, by czynnosci te przeprowadzit sam Sgd odwotawczy.

Z tego wzgledu postawiony w skardze obroiAcy obwinionego zarzut

naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nalezato uznac¢ za trafny,
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a jego konsekwencjg jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach. W tym postepowaniu Sad przeprowadzi te
wszystkie dowody, ktore uzna za konieczne, a nastepnie dokona oceny catosci
materiatu dowodowego na podstawie art. 7 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

M. T.]

[at]



