Sygn. akt Il ZSG 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie lekarza M. N.

obwinionej z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.

skargi obroncy obwinionej

na orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt NSL Rep. 61/0WU/20
uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...]

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ obwiniong M. N. kosztami sadowymi

postepowania skargowego w kwocie 20 zt (dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...] - dalej powotywany jako OSL, ponownie
rozpoznat w pierwszej instancji sprawe obwinionej lekarz M. N.. OSL w [...]
orzeczeniem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt [...], uniewinnit obwiniong lekarz.
M. N. od popetnienia czynu, polegajgcego na tym, iz obwiniona w dniu 21 marca
2017 r., okoto godziny 16:00, w gabinecie prof. dr hab. n. med. M. M. - Kierownika
Katedry i Zaktadu [...] Uniwersytetu Medycznego w W., Konsultanta Krajowego w

dziedzinie [...], dokonata préby przekupstwa, ktora miata polega¢ na udzieleniu



prof. M. S. korzysci majatkowej, poprzez wreczenie jej pakunku, w ktorym
znajdowata sie koperta z banknotami w nieustalonej kwocie; co miato stanowic
naruszenie art. 1 ust. 3 w zbiegu z art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Od wyzej wymienionego orzeczenia OSL odwotanie ztozyt Naczelny
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej, zaskarzajgc to rozstrzygniecie w catosc,
na niekorzysc¢ obwinionej lekarz M. N..

W odwotaniu zarzucono:

1. naruszenie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o

izbach lekarskich poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych w

sprawie dowodow, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz

wskazan doswiadczenia zyciowego, poprzez bezpodstawne uznanie przez

OSL, Ze zeznania swiadka prof. M. S. nie sg wystarczajgcym dowodem na to,

iz miat miejsce czyn zarzucony obwinionej, polegajgcy na probie wreczenia

przez nig temuz swiadkowi koperty z banknotami w nieustalonej kwocie oraz
wskutek nieuprawnionego uznania, iz zeznania tegoz $wiadka s3g
niewiarygodne, wobec braku jednoznacznego wskazania okolicznosci
zwigzanych z zarzuconym w sprawie czynem (wyglad koperty, nominaty
banknotow);

2. naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o

izbach lekarskich w zw. z art. 442 § 3 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w

zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

poprzez nieuzasadnione pominiecie  wigzgcych  wskazan  Sadu

Odwotawczego co do dalszego postepowania w zakresie dowoddw

podlegajgcych przeprowadzeniu oraz okolicznosci do wyjasnienia przy

jednoczesnym oddaleniu wnioskow dowodowych Naczelnego Rzecznika

Odpowiedzialnosci Zawodowej, dotyczgcych przestuchania swiadkéw: K. C. i

J. C., podczas gdy zeznania tychze $wiadkdw majg istotne znaczenia dla

ustalenia tego, jak zachowata sie prof. M. S. tuz po zaistnieniu badanego w

sprawie zdarzenia oraz mogqg postuzy¢ do oceny wiarygodnos$ci zeznan prof.

M. S..



W odwotaniu Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

zawnioskowano o:

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
obwinionej lekarz M. N. do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji;

4. przeprowadzenie przez Sgd Odwotawczy dowodow z zeznan
Swiadkow: K. C., A. S. i J. C. na okolicznos¢ zachowania sie prof. M. S. w
dniu 21 marca 2017 r. i odbytych z nig rozméw telefonicznych oraz
przeprowadzenie konfrontacji miedzy prof. M. S. a obwiniong lekarz M. N.,
celem wyjasnienia sprzecznosci co do przebiegu wydarzen, w tymze dniu w
gabinecie prof. M. S.

Po rozpoznaniu tego odwotania Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia

15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt NSL Rep. 61/OWU/20, uchylit zaskarzone

orzeczenie i przekazat sprawe OSL w [...] do ponownego rozpoznania.

Skarge na to uchylajgce orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozyta

adwokat M. G. - obronca obwinionej lekarz M. N.. Zarzucita w skardze naruszenie:

1.

art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego odwotaniem orzeczenia i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
w celu przestuchania kilku $wiadkéw, podczas gdy przepis ten upowaznia do
takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci,

art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego odwofaniem
orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, mimo niezawiadomienia obwinionej oraz jej obroncow o
terminie rozprawy odwotawczej przed jej terminem,
w konsekwencji uniemozliwienie obwinionej realizowania jej prawa do
obrony,

art. 439 § 1 pkt 6 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niestwierdzenie
przedawnienia karalnosci i brak umorzenia postepowania mimo, iz czyn miat
miejsce 21 marca 2017 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi Lekarskiemu jako sadowi



odwotawczemu do ponownego rozpoznania lub ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania przeciwko obwinionej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dominuje poglad, ze zakres kontroli
wyroku sgdu odwotawczego, do ktérego umocowany jest Sgd Najwyzszy w wyniku
skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n. ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KS 16/20, LEX nr 3093484). Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego weryfikuje zatem, czy w danej
sytuacji procesowej, sad drugiej instancji mogt uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej

instancji, do czego uprawnia go norma wynikajgca z art. 437 k.p.k.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., stosowanym w sposob odpowiedni na
podstawie art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, sad
odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty lub
uchyla je i umarza postepowanie albo uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie Naczelny Sad Lekarski w nalezyty sposéb przeprowadzit
kontrole instancyjng i podjat prawidtowg decyzje o uchyleniu zaskarzonego na
niekorzy$¢ orzeczenia OSL w [...] i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi. W ukiadzie procesowym, jaki wystgpit w toku
przedmiotowego postepowania, Naczelny Sgd Lekarski nie miat mozliwodci wydania
innego orzeczenia niz to, jakie ostatecznie zapadito, bowiem na przeszkodzie temu stat
zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k., okreslajacy jedng z regut ne peius. Przepis ten
stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony

w pierwszej instancji lub co, do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo



umorzono postepowanie. Co istotne, w takim wypadku kontrola w trybie skargi na
uchylajacy wyrok sagdu odwotawczego nie moze obejmowaé oceny przez Sad Najwyzszy
czy zaistniaty podstawy do wydania wyroku skazujgcego, albowiem Sgd Najwyzszy nie jest
wiadny, w Swietle unormowania art. 539a § 1 k.p.k., do oceniania materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, do czego uprawnione sg jedynie sady rozpoznajgce sprawe w
pierwszej oraz drugiej instancji. Co za tym idzie, kontrola Sgdu Najwyzszego nie moze
obejmowaé oceny czy zachowanie obwinionej lekarz M. N. wypetnia znamiona
zarzucanego jej przewinienia zawodowego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KS 6/16, z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt V KS
29/21).

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz z protokotu
rozprawy odwotawczej wynika, ze korespondencja zawierajgca zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej skierowana do obwinionej lekarz M. N. i jej obroncy zostata po raz

drugi awizowana.

Kwestia czy w realiach sprawy zachodzi negatywna przestanka procesowa, o jakiej
mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich, zostanie rozwazona w toku postepowania przed OSL

w...]

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy rozstrzygnagt jak

W postanowieniu.



