Il ZSG 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie dra n. med. N. S. (S.)

obwinionego o przewinienie zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 57 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej i in.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2024 r.

skargi obroncy

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt [...]

uchylajgcego orzeczenie Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej w W.

z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ obwinionego dra n. med. N. S. kosztami sgdowymi

postepowania skargowego w kwocie 20 zt (dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej w W. orzeczeniem z dnia
24 czerwca 2022 r., sygn. akt [...]:
1. uznat dra n. med. N. S. za winnego zarzucanego mu we wniosku o ukaranie

czynu polegajgcego na tym, ze w czynie ciggtym od stycznia 2018 roku do
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co najmniej 11 marca 2020 roku w Instytucie I. w W. stosowat u licznych (co
najmniej kilkuset rocznie) pacjentéw zabiegi wlewéw dozylnych substanciji:
kurkumina, Artesunat, Witamina C, Resweratrol, DMSO, zlecat pacjentom
wykonanie badan Krgzgcych Komérek Nowotworowych (Circulating Tumor
Cells - CTC) i Nowotworowych Komérek Macierzystych (Circulating Stern
Cells - CSC) oraz stosowat leczenie niefarmakologiczne w formie:
tlenoterapii dozylnej, naswietlania laserowego krwi, akupunktury laserowej,
hipertermii ogélnoustrojowej, terapii fotodynamicznej (PDT), galwanoterapii —
pomimo braku naukowych dowodow na ich skuteczno$¢ w jednostkach
chorobowych, w ktorych je stosowal, a zatem stosowat metody

diagnostyczne i lecznicze, niezweryfikowane naukowo,

przyjmujac, iz swoim postepowaniem naruszyt: zapis art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 roku o izbach lekarskich w zw. z art. 57 ust. 1 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zb. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
I lekarza dentysty, art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich oraz art. 6 i art. 57 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej — i za to, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia

2009 r., orzekt kare nagany;

2. uniewinnit dra n. med. N. S. od zarzutu stosowania Salinomycyny,
stosowania metod bezwartosciowych, potencjalnie szkodliwych, za$ przy
wyborze metody diagnostyki i leczenia niekierowania sie przede wszystkim
kryterium ich skutecznosci i bezpieczenstwa chorych, lecz korzysciami
finansowymi oraz nieograniczenia czynnosci medycznych do rzeczywiscie

potrzebnych chorym, narazajgc ich na nieuzasadnione koszty;

3. na podstawie art. 89 ust. 4 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009
r. obcigzyt dra n. med. N. S. kosztami postepowania w sprawie na rzecz

Wojskowej Izby Lekarskiej w W.

Naczelny Sad Lekarski — po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez:
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, obwinionego lekarza oraz
jego obrohce — orzeczeniem z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt [...], uchylit ww.
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orzeczenie Sgdu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej w W. i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Od ww. orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego obrorca obwinionego
wniost skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie ,w zakresie
uchylajgcym wyrok sgdu lekarskiego | instancji w czeSci uniewinniajgcej”.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy
w zakresie szerszym od zarzutow odwotania oskarzyciela.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia
W zakresie uchylajgcym orzeczenie sgdu lekarskiego | instancji w czeSci

uniewinniajgcej”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Uprzedzajgc merytoryczne rozwazania, na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego uregulowana w rozdziale 55a
Kodeksu postepowania karnego, ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow (art. 112
pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz.U. z 2009 r. Nr 2019 r.,
poz. 1708 ze zm.), a wtasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt | KS 2/18). Skarga
wywiedziona przez obronce obwinionego dra n. med. N. S. byta wiec dopuszczalna,
chociaz — jak sie okazato — bezzasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, moze by¢ wniesiona wyfgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkdd (okreslonych w art. 454 k.p.k.) do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w cato$ci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong
w trybie art. 539a § 3 k.p.k. stuzy zatem kontroli podstaw uchylenia wyroku i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania pod katem analizy czy takie
podstawy rzeczywiscie zachodzity. Przedmiotem tego postepowanie nie jest
natomiast merytoryczne badanie prawidiowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji (odwotaniu od
pierwszoinstancyjnego orzeczenia sadu lekarskiego), jak réwniez zasadnosSci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy. Stanowisko to potwierdzone
zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
wynika, ze podstawg uchylenia orzeczenia sgdu a quo byta druga z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. — w realiach niniejszej sprawy zwigzana z
ustanowiong w art. 92 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich regutg, ze Naczelny Sad
Lekarski nie moze uzna¢ winnym lub wymierzy¢ kary obwinionemu, ktéry zostat
uniewinniony przez okregowy sad lekarski lub co do ktérego postepowanie
umorzono. Zawartos¢ normatywna tego przepisu — w odniesieniu do uniewinnienia
oraz umorzenia postepowania przez okregowy sad lekarski — w petni odpowiada
tresci art. 454 § 1 k.p.k., w ktérym zdefiniowano tzw. reguty ne peius. Zadaniem
Naczelnego Sgdu Lekarskiego byto wiec wykazanie, ze gdyby nie doszto do
zaistnienia stwierdzonego uchybienia (uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o
winie, ale jego wydanie — wobec obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto
dopuszczalne w instancji odwotawczej. Realizujgc te powinnosé sad drugiej
instancji preliminarnie zwrocit uwage, ze zespot zachowan opisanych w pkt 2
orzeczenia sgdu a quo (rozstrzygniecie uniewinniajgce) powinien by¢ oceniony jako
element catoksztattu — objetej przedmiotowg sprawg — dziatalnosci obwinionego,
ktéra to dziatalno$¢, zgodnie z zasadg jednosci czynu, moze stanowic¢ tylko jedno
przewinienie zawodowe. Stad tez — w ocenie organu drugiej instancji — sgd meriti
wadliwie potraktowat ten zespdt zachowan jako oddzielne przewinienie i w tym
zakresie w sposob nieuprawniony uniewinnit obwinionego. Jesli bowiem sgd meriti
uznat, ze w tym obszarze nie mozna obwinionemu przypisa¢ odpowiedzialnosci
zawodowej, to powinien wyeliminowa¢ (poming¢) stosowny fragment opisu
zarzuconego przewinienia, ewentualnie tez zmodyfikowa¢ kwalifikacje prawng

finalnie przypisanego zachowania. Na te problematyke zwrécit uwage Naczelny
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Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej, obejmujgc to zagadnienie materig
wniesionego odwotania.

Nadto, sgd ad quem poddat krytyce ocene materialu dowodowego
(t. dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy), ktéra sformutowana zostata
przez sad meriti. W efekcie kontroli odwotawczej sgd ad quem stwierdzit, ze gdyby
podliczy¢ koszty tzw. terapii przeprowadzonych przez obwinionego, to ,niewatpliwie
okazafoby sie, iz obcigzenie finansowe tych chorych wydajgcych Srodki na
nieudowodnione, a wrecz bezskuteczne »terapie« pozostawafo znaczne. Zdaniem
Naczelnego Sgdu Lekarskiego oznacza to, iz miato miejsce narazenie pacjentow
na dodatkowe niepotrzebne koszty, w sytuacji gdy te »terapie« i zabiegi byty
wykonywane przez specjaliste lekarza onkologa, co nalezy ftraktowac jako
szczegolnie naganne”. Sad odwotawczy zatem odmiennie (anizeli okregowy sad
lekarski) ocenit materiat dowodowy w tym aspekcie, aprobujgc stanowisko zawarte
w odwotaniu Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, ze uwolnienie
obwinionego od odpowiedzialnosci zawodowej w opisanym wyzej zakresie — nie
byto zasadne.

Podsumowujgc, uwzglednienie przez sad ad quem potrzeby zastosowania
konstrukcji jednosci czynu wraz z poczyniong przezen konstatacjg na temat
zasadnosci stanowiska skarzgcego rzecznika co do narazenia pacjentéw na
dodatkowe niepotrzebne koszty — przy jednoczesnym respektowaniu zakazu
okreSlonego w art. 92 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich — musiato skutkowac
uchyleniem orzeczenia sadu pierwszej instancji w catosci. Nie mozna zatem uznac,
ze w analizowanym przypadku nie wystgpita podstawa do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad drugiej instancji odnotowat bowiem konkretne uchybienia
organu a quo, ktére uzasadniaty wydanie orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich. Co oczywiste, Sad
Najwyzszy, orzekajgc w ramach zainicjowanego skargg postepowania, nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci stanowiska sgdu drugiej instancji co do
mozliwosci przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci zawodowej, albowiem taka
aktywnos¢é pozostaje poza zakresem kompetencji sgdu skargowego, ktore
wyznacza tres¢ art. 539a § 3 k.p.k. Jak stusznie podaje sie w orzecznictwie, Sad

Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na orzeczenie sgdu
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odwotawczego, nie moze oceniac czy zaistniaty merytoryczne podstawy okreslone
w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 92 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystéw) do wydania
orzeczenia zmieniajgcego, nie jest bowiem witadny na podstawie przepisu art. 539a
§ 1 k.p.k. do oceniania zgromadzonego materiatu dowodowego. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy do sgddéw powszechnych (na gruncie niniejszej
sprawy — sadow lekarskich). Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten przedmiot
orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy. W tym
przypadku sgd skargowy nie moze zatem oceni¢, czy wnioski wysnute przez sgd
odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego, sg zgodne z zasadg prawdy materialnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., V KS 29/21, LEX nr 3322049).
Tymczasem tres¢ uzasadnienia skargi wniesionej w niniejszej sprawie sprowadza
sie w istocie do krytyki odwotania wniesionego na niekorzys¢ obwinionego. W
swoim lakonicznym wystgpieniu skarzgcy obronca de facto zazadat, aby Sad
Najwyzszy w przedmiotowym postepowaniu skargowym dokonat oceny
prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej, wprost kwestionujgc trafnosc
konkluzji poczynionych przez sad ad quem, jednoczesnie domagajgc sie uznania
zasadnosci odwotan wniesionych w niniejszej sprawie na korzys¢ obwinionego.
Prezentowane przez skarzgcego zarzuty i postulaty nie sg jednak uprawnione,
bowiem jak juz wspomniano, przeprowadzenie tego rodzaju kontroli — z uwagi na
ograniczony charakter skargi wobec brzmienia art. 539a § 3 k.p.k. — w niniejszym
postepowaniu nie jest dopuszczalne.

Reasumujgc, uznac¢ nalezy, ze Naczelny Sad Lekarski nalezycie wykazat
podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzy$¢ obwinionego orzeczenia
okregowego sadu lekarskiego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, czego
skarzgcy wprost nawet nie zarzucit. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jasno
wynika, ze sad drugiej instancji podzielit zarzuty Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej w przedstawionym wyzej zakresie (a zatem w

granicach wniesionego przezen odwotania), motywujgc tez potrzebe uchylenia tego
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orzeczenia w catosci. Sad Najwyzszy nie stwierdzit tez, aby w niniejszej sprawie
doszto do zaistnienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu,
skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T.]

[ms]



