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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie radcy prawnego J. C.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 lipca 2023 r.

skargi obwinionej radcy prawnej J.C.

na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w [...] z dnia 27 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt WO-76/22

uchylajgce orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt D [...] i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢é obwiniong radce prawng J.C. Kkosztami

postepowania skargowego w kwocie 20 zt (dwadziescia zlotych).

UZASADNIENIE

Radca prawny J.C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie o sygn. akt IX K [...] zostata skazana za przestepstwo z art. 270
§ 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres 2 lat préby oraz na kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 10 zt kazda z nich, a takze orzeczono w stosunku do niej

zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 2 lat. Wyrok ten
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uprawomochnit sie w dniu 26 pazdziernika 2007 r. z uwagi na utrzymanie go w mocy

przez wyrok Sgdu Okregowego w L. w sprawie o sygn. akt V Ka [...] (wyrok SR - k.
170-171 akt o sygn. WO-76/22; wyrok SO — k. 172 akt o sygn. WO-76/22).
Nastepnie, radca prawny J.C. wyrokiem Sadu Rejonowego [...] z dnia 17

marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt Ill K [...] zostata uznana winng tego, ze w
okresie od 27 pazdziernika 2007 r. do 20 lipca 2009 r. w L. nie stosowata sie do
orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. IX Wydziat Karny z dnia 19 kwietnia
2007 r., w sprawie o sygn. akt IX K [...] zakazu wykonywania zawodu radcy
prawnego i wykonywata ten zawdd poprzez wystepowanie przed sgdami na
rozprawach, sporzgdzanie wnioskow i innych pism procesowych oraz udzielanie
porad prawnych i tym samym wypetnita dyspozycije art. 244 k.k., za$ postepowanie
karne przeciwko radcy prawnej J.C. zostato warunkowo umorzone na okres proby
wynoszacy 1 rok, a takze orzeczono w stosunku do niej Swiadczenie pieniezne w
kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz zasgdzono od niej zwrot wydatkow w kwocie 170 z
poniesionych przez Skarb Panstwa. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem

Sadu Okregowego w L. z dnia 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt V Ka [...]

(wyrok SR — k. 142-142v akt o sygn. WO-76/22; uzasadnienie wyroku SR — k. 252-281 akt o sygn.
WO-76/22; wyrok SO — k. 143 akt o sygn. WO-76/22).

W dniu 24 czerwca 2009 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w [...]. wszczat dochodzenie dyscyplinarne okreslone w art. 64
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 244
k.k. Nastepnie, w dniu 27 sierpnia 2018 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...]. skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] wniosek o ukaranie radcy prawnego J.C.

(postanowienie o wszczeciu dochodzenia — k. 25 akt o sygn. WO-76/22; wniosek o ukaranie — k.
175-177 akt o sygn. WO-76/22).

Radca prawny J.C. zostata obwiniona o to, ze: w okresie od 27
pazdziernika 2007 r. do 20 lipca 2009 r. w L. nie stosowata sie do orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. IX Wydziat Karny z dnia 19 kwietnia 2007 r. (sygn.
akt IX K [...]) zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego w ten sposéb, ze
wykonywata objety zakazem zawdd swiadczgc jak radca prawny pomoc prawng w

toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym | Wydziat Cywilny w L. postepowaniach
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cywilnych oznaczonych sygnaturami | Ns [...], | C [...] i | C [...], w toczgcym sie
przed Sgdem Okregowym | Wydziat Cywilny w L. postepowaniu cywilnym o sygn. |
C [...] oraz toczacym sie przed Sgdem Okregowym w L. I Wydziat Cywilny
Odwotawczy, na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt | C [...] w postepowaniu cywilnym o sygn. Il Ca [...],
poprzez wystepowanie przed tymi sgdami na rozprawach, sporzgdzanie wnioskow i
innych pism procesowych oraz udzielanie porad prawnych, tj.. popetienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego; uchwata nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (postanowienie o przedstawieniu zarzutow wraz z uzasadnieniem — k. 156,
165-166 akt o sygn. WO-76/22; wniosek o ukaranie — k. 175-177 akt o sygn. WO-76/22).
Orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2019 r., sygn. akt D [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych [...], na podstawie art. 70 ust. 3 i
art. 741 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., art. 102 k.k. w
zw. z art. 17 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy
prawnemu J. C. wobec uptywu w dniu 20 lipca 2019 r. karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu, Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zarzuty
skierowane przeciwko obwinionej byly bezposrednio zwigzane z popetnieniem
przez nig przestepstw stwierdzonych prawomocnymi wyrokami sgdéw karnych oraz
ze do oceny przedawnienia karalnosci zarzucanego przewinienia ma zastosowanie
W niniejszej sprawie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym,
jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa. Sad
przyjat, ze karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego J. C. zwigzana
z popetieniem przestepstwa ulegta przedawnieniu, z uwagi na uptyw okresow
wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k. Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zarzut
wynikajgcy z popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k., stwierdzonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt
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Il K [...], dotyczyt czynu, ktory miat miejsce w okresie od 27 pazdziernika 2007 r.
do 20 lipca 2009 r. i wobec tego zastosowat przepisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k. w
brzmieniu z daty popetnienia deliktu dyscyplinarnego, jako wzgledniejsze dla
obwinionej i w rezultacie umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnosci
(orzeczenie wraz z uzasadnieniem — k. 326-331 akt o sygn. WO-76/22).

Od powyzszego orzeczenia odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w dniu
28 pazdziernika 2019 r. ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajgc mu obraze
przepisdw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 102 kk. i art. 101 k.k. polegajgca na uznaniu, ze ustata karalnosc
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionej, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia wymienionych przepisow prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz
przewinienie zarzucone obwinionej zawiera znamiona przestepstwa i nie ustata
jeszcze jego karalnosc oraz obraze przepisOdw postepowania, majgcy istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, poprzez umorzenie postepowania dyscyplinarnego mimo, ze
nie nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.
W oparciu o powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci wniést o uchylenie
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcow Prawnych
[...]. W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze nie nastgpito
przedawnienie karalnosci zarzucanego radcy prawnemu J. C. przewinienia
dyscyplinarnego. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, do oceny przedawnienia
karalnosci nalezato w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych zastosowac przepisy przewidziane w ustawie karnej, tj. art. 101 k.k. i art.
102 k.k. z uwzglednieniem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 15
stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 189) nowelizujgcej art. 102 k.k. Przy
prawidlowym zastosowaniu wskazanych przepisdw k.k., przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionej nastgpi zatem 20 lipca 2024
I. (odwotanie — k. 337-339 akt o sygn. WO-76/22).

Orzeczeniem z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt WO-23/20 Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie poprawit podstawe
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prawng umorzenia postepowania dyscyplinarnego wskazang w punkcie
| zaskarzonego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcoéw Prawnych [...] z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D [...] w ten sposéb, ze
jako podstawe prawng umorzenia wskazat przepisy art. 17 pkt 6 w zw.
z art. 741 i z art. 70 ust. 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu
Wyzszy Sagd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wywiodt,
ze w przedmiotowej sprawie przedawnienie karalnosci  przewinienia
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionej nastgpito zgodnie z art. 70 ust. 3a ustawy
o radcach prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 20 lipca 2009 r.,
w ktorym to dniu obwiniona zaprzestata naruszania orzeczonego wobec niej zakazu
wykonywania zawodu radcy prawnego) — 20 lipca 2014 r., kiedy ustata jego
karalno$¢, bowiem od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat. W dalszych
wywodach uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad stwierdzit, ze w sprawie nie
mogt mie¢ zastosowania art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych (obecnie art. 70
ust. 3 ustawy o radcach prawnych), bowiem brak prawomocnego wyroku sgdu
karnego stwierdzajgcego przestepno$¢ czynu powoduje, ze nalezy stosowaé do
danego czynu popetnionego przez radce prawnego lub aplikanta radcowskiego
terminy przedawnienia przewidziane w art. 70 ust. 1 i 3a ustawy o radcach
prawnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie warunek prawomocnego
stwierdzenia przestepnosci czynu — nie zostat spetniony do dnia 20 lipca 2014 r., co
skutkowato ustaniem karalnosci przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego
przedmiot niniejszego postepowania. Wobec powyzszego nie mogty znalez¢
zastosowania przepisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k., jak réwniez przepisy ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
189), bowiem termin deliktu dyscyplinarnego uptynat juz 20 lipca 2014 r. (orzeczenie
wraz z uzasadnieniem — k. 374-383 akt o sygn. WO-76/22).

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci,
zarzucajgc rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa, tj. obraze przepisow prawa
materialnego, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 70 ust. 3 ustawy

o radcach prawnych w zw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 101 k.k., polegajgca na
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uznaniu, ze ustata karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionej,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia wymienionych przepiséw prowadzi do
odmiennego wniosku, gdyz przewinienie zarzucane obwinionej zawiera znamiona
przestepstwa i nie ustata jeszcze jego karalnos¢ oraz obraze przepisow
postepowania, majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez umorzenie
postepowania dyscyplinarnego, mimo ze nie nastgpito przedawnienie karalnosci
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego. Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze w przypadku,
w ktérym przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego przewinienia, (...),
nastepuje w terminach okreslonych w ustawie karnej. Terminy okreslone w art.
70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych dotyczg jedynie tych przewinien
dyscyplinarnych, ktére nie zawierajg znamion przestepstw. Przepis art. 70 ust.
2 jest przepisem szczegolnym, wytgczajgcym stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70 ust.
3a, gdy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona
przestepstwa. Inne rozumienie art. 70 ustawy o radcach prawnych prowadzitoby do
absurdalnych sytuacji, w ktorych dtugotrwate postepowanie karne zakonczone
skazaniem za przestepstwo, ktére byto jednoczednie przewinieniem
dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwos¢ ukarania dyscyplinarnego radcy
prawnego (wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt SDI 13/10; wyrok SN z dnia
17 czerwca 2014 r., sygn. akt SDI 18/14). W dalszych wywodach kasacji Minister
Sprawiedliwosci  wskazat, ze  przedawnienie karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego zwigzanego z popetnieniem przestepstwa z art. 244 Kkk.

zarzuconego obwinionej nastgpi zatem 20 lipca 2024 r. (kasacja — k. 393-399 akt o sygn.
WO-76/22).
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., w sprawie 0 sygn. akt Il DK 58/21

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt WO-23/20 oraz

poprzedzajgce je orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
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Radcow Prawnych [...] z dnia 6 wrze$snia 2019 r., sygn. akt D [...]
i przekazat sprawe Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw
Prawnych [...] do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat, ze sad drugiej instancji nieprawidtowo okreslit, iz podstawe umorzenia
stanowi art. 70 ust. 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(w brzmieniu na dzien 20 lipca 2009 r.). W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezato
mie¢ na wzgledzie takze art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (w brzmieniu na dzien 20 lipca 2009 r.) — obecnie reguluje to ta przepis
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, zgodnie z ktorym,
jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie
nastepuje wczesniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej. Taki zabieg
legislacyjny ustawodawcy, wskazuje jednoznacznie, ze w okreslonych sytuacjach
nastepuje powigzanie przedawnienia dyscyplinarnego z przedawnieniem
przestepstwa. Przepis ten stanowi zatem lex specialis wobec normy wynikajgce;j
z przepisu art. 70 ust. 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(w brzmieniu na dzien 20 lipca 2009 r.) (tak m.in. wyrok SN z 17 czerwca 2014 r.,
SDI 18/14). Terminy okre$lone w art. 70 ust. 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (w brzmieniu na dzien 20 lipca 2009 r.) majg zastosowanie
jedynie do tych przewinien, ktére nie wyczerpujg znamion przestepstw. Dalej
wskazatl, ze szeroko na ten temat, i trafnie, wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 13/10, w ktérym jednoznacznie
stwierdzono, Ze ,inne rozumienie przepisu art. 70 ustawy o radcach prawnych
prowadzitoby do absurdalnych sytuacji, w ktérych dtugotrwate postepowanie karne
zakonczone skazaniem za przestepstwo, ktére byto jednoczesnie przewinieniem
dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwos¢ ukarania dyscyplinarnego radcy
prawnego” (wyrok SN z 15 lipca 2010 r., SDI 13/10). Wobec powyzszego, Sad
Najwyzszy przyjat, ze termin przedawnienia czynu zabronionego, ktéry zostat

przypisany obwinionej wyrokiem sgdu powszechnego, uptynie 20 lipca 2024 r.
(wyrok SN z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK 58/21 — k. 413-421v akt o sygn. WO-76/22).
Orzeczeniem z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt D [...] Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] uznat obwiniong radce

prawng J. C. za winng tego, ze w okresie od 27 pazdziernika 2007 r. do 20 lipca
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2009 r. w L. nie stosowata sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. IX
Wydziat Karny z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt IXK [...] zakazu wykonywania
zawodu radcy prawnego w ten sposob, ze wykonywata objety zakazem zawodd
Swiadczagc, jako radca prawny pomoc prawng w toczgcych sie przez Sgdem
Rejonowym | Wydziat Cywilny w L. postepowaniach cywilnych oznaczonych
sygnaturami akt I Ns [...], | C [...] i | C [...], w toczacym sie przed Sadem
Okregowym | Wydziat Cywilny w L. postepowaniu cywilnym o sygn. akt | C [...] oraz
toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w L. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy, na
skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r.,
sygn. akt I C [...] postepowaniu cywilnym o sygn. akt Il Ca [...], poprzez
wystepowanie przed tymi sgdami na rozprawach, sporzgdzanie wnioskow i innych
pism procesowych oraz udzielanie porad prawnych,
tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby
Radcéw Prawnych [...] wymierzyt obwinionej radcy prawnej J.C. kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat i 6 miesiecy,
dodatkowo wymierzyt jej zakaz wykonywania patronatu na czas 2 lat i zasgdzit od
niej na rzecz Okregowej lzby Radcow Prawnych w [...]. koszty postepowania
dyscyplinarnego w wysoko$ci 2988,40 zt (orzeczenie wraz z uzasadnieniem — k. 500-509
akt o sygn. WO-76/22).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w catosci obwiniona, formutujgc szereg
zarzutéw odwotawczych, dotyczgcych razgcej obrazy przepisow postepowania: art.
438 pkt 2 k.p.k.; art. 353 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 385
k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. i art. 401 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych; art. 385 § 2 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k. w zw.
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich; art. 8 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 73 i art. 74 pkt 1i 2
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ustawy o radcach prawnych; art. 424 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach
prawnych; art. 438 pkt 3 k.p.k.; art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1-3 oraz z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; art. 17 § 1
pkt 2 i 3 kp.k. wzw. zart. 1 §2i3 kk. wzw. z art. 70 ust. 1-3 i art. 74 pkt 1i 2
ustawy o radcach prawnych oraz art. 87 § 1 k.p.c. wzw. z art. 22 i art. 42 § 3 i art.
65 Konstytucji RP oraz a contrario z art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych zw.
z art. 6 ust. 112 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz w zw. z art. 70 ust. 1-3 i art. 74! pkt 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 66 i nast. k.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP; art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1-3 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 101 i 102 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych; art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 74 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych. W oparciu o powyzsze
zarzuty, obwiniona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia sgdu
| instancji i umorzenie postepowania w sprawie ewentualnie uchylenie w catos$ci
zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (odwotanie obwinionej r.pr. J. C. — k. 531-560 akt o sygn. WO-76/22).
Orzeczeniem z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt WO-76/22 Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych uchylit w catosci orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia
21 lutego 2022 r., sygn. akt D [...] i sprawe przekazat Okregowemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu [...] do ponownego rozpoznania. W pkt 2 orzeczenia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1800 zi,
pozostawit Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu [...]. W uzasadnieniu Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych wskazat za zasadny
podniesiony przez obwiniong zarzut obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 438 pkt
2 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia: art.
3538§1i2kpk wzw.zart. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 385 k.p.k. w zw. z art. 404 §
2 kpk i art. 401 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy
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o radcach prawnych, poprzez nie odroczenie rozprawy w dniu 11 lutego 2022 r.,
pomimo braku uptywu 7 dni pomiedzy doreczeniem obwinionej zawiadomienia
o terminie rozprawy a rozprawg gtdowng oraz ztozenia stosownego wniosku
0 odroczenie rozprawy przez obwiniong w dniu 10 lutego 2022 r., tj. przed
otwarciem przewodu sgdowego i przeprowadzenie tej rozprawy w okolicznosciach
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej. W zwigzku z powyzszym, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zalecit Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu [...] przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego tak by
urzeczywistni¢ w stosunku do obwinionej fundamentalng zasade prawa do obrony
poprzez umozliwienie obwinionej ztozenia wyjasnien czy wnioskow dowodowych,
nawet jesli wskutek realizacji uprawnien procesowych obwinionej nie zostang
powotane przez nig inne argumenty i okolicznosci od tych, ktére dotychczas
obwiniona podnosita w swych licznych i obszernych pismach procesowych.
Jednoczes$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych nie
podzielit pozostatych zarzutéw odwofania, a w szczegodlnosci tych dotyczgcych
zaistnienia tzw. negatywnych przestanek procesowych, tj. braku znamion czynu
zabronionego, znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, przedawnienia karalnosci
czynu oraz powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 k.p.k. odpowiednio pkt 2, 3, 6 i 7),
ktére miatyby uzasadnia¢, zdaniem obwinionej, umorzenie postepowania w jej

sprawie (orzeczenie wraz z uzasadnieniem — k. 594-605 akt o sygn. WO-76/22; k. 19-24v akt
o sygn. Il ZSG 1/23).
Od powyzszego orzeczenia ztozyla skarge obwiniona radca prawna J. C.,

zaskarzajgc to orzeczenie co do cze$ci rozstrzygniecia, tj. w przedmiocie

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc temu orzeczeniu

obraze przepisbw postepowania wobec wystepowania tzw. negatywnych

przestanek procesowych uzasadniajgcych umorzenie postepowania

dyscyplinarnego, a mianowicie:

1. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 539a §
1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1-3 oraz art. 74! pkt 1 i 2 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji

Praw Cziowieka — wobec niewaznosci uprzedniego postepowania



Il ZSG 1/23 11

kasacyjnego i stanu powagi rzeczy osgdzonej/res iudicata albowiem sprawa
zostata juz prawomocnie rozpoznana orzeczeniem WSD przy KIRP z dnia
23 lipca 2020 r., sygn. akt WO 23/20 utrzymujgcym w mocy orzeczenie OSD
przy OIRP [...] z dnia 6 wrzesnia 2019 r.,, sygn. akt D [...]
0 umorzeniu postepowania. Uchylenie zas tych orzeczen stanowiskiem Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt || DK
58/21 byto nieskuteczne, niewazne i niewigzgce prawnie, gdyz zostato
wydane przez organ, ktory wedtug uchwat SN oraz orzecznictwa TSUE
i ETPCz nie jest sgdem, co narusza prawa strony do rzetelnego procesu
okreslone w art. 45 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;

2. art. 17 §1pkt2i3 kpk.wzw.zart. 1§2,3i8kk. wzw. z art. 539a § 1
k.p.k. i art. 437 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1-3 oraz art. 74! pkt 1 i 2 ustawy
o radcach prawnych oraz art. 87 § 2 k.p.c. wzw. z art. 22 i art. 42 § 3 i art.
65 Konstytucji RP oraz a contrario z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — wobec
braku w zarzucanym obwinionej zachowaniu znamion czynu zabronionego
oraz braku w tym czynie znamion przestepstwa, w tym ewentualnie istnienie
co najwyzej znikomej szkodliwosci spotecznej tego czynu, a w zwigzku z tym
przedawnieniem karalnosci dyscyplinarnej w niniejszej sprawie;

3. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz z art. 539a § 1
k.p.k. i art. 437 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1-3 oraz art. 74! pkt 1 i 2 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 66 i nast. k.k. wzw. z art. 5 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP — wobec przedawnienia karalnosci
czynu/deliktu dyscyplinarnego, w sytuacji braku formalnego stwierdzenia
W zarzuconym obwinionej czynie znamion przestepstwa w wyroku
warunkowo umarzajgcym postepowanie, zatem termin przedawnienia
dyscyplinarnego w niniejszej sprawie mingt najdalej w marcu 2014 r., a nie
w lipcu 2014 r;

4. art. 17 § 1 pkt 6 i 11 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1-3 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 101 i 102 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 539a § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1
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I 2 ustawy o radcach prawnych — tj. przedawnienie karalnosci zarzuconego
obwinionej przez rzecznika Dyscyplinarnego czynu, gdyby zostato
udowodnione w trybie procesowym, ze dopuscita sie przestepstwa z art. 244
k.k. (zarzut ewentualny).

W oparciu o powyzszy zarzut obwiniona sformutowata wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeSci i umorzenia postepowania
W niniejszej sprawie (skarga obwinionej rpr. J. C. - k. 4-18 akt
o sygn. Il ZSG 1/23).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przepisy rozdziatu 55a k.p.k.
zawierajgce unormowanie instytucji skargi na wyrok sgadu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach radcow prawnych na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sadu odwoftawczego mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato
tresC art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie
przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sgdu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania, gdy wykaze, iz dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng
z wad okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k.,
co wymaga dokonania analizy istniejgcego materiatu i wykazania wad
w rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego
sgdu odwotawczego stanowi koniecznosS¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do

wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita
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in concreto podstawe uchylenia wyroku sadu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktore doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 6 lutego 2019 r. sygn. IV KS 3/19, Legalis nr 1872422).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze postepowanie
zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli
zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zakres kontroli wyroku sgdu odwotawczego, do ktérego umocowany
jest Sad Najwyzszy w wyniku skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n.
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przedmiotem tego postepowania
nie jest merytoryczne badanie prawidiowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak rowniez zasadnosci
uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KS 16/20, LEX nr 3093484,
z 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX nr 3314955; z 10 listopada 2022 r., Il ZSG
2/22, LEX nr 3555170). Sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli oceny
poszczegolnych dowodow w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego, bowiem skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej
w Il instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS
59/21, LEX nr 3315443).

Reasumujgc zatem, kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym ogranicza sie do badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k.,
nie wchodzi w jej zakres kolejna instancyjna ocena sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy wskazuje, iz skarzgca podniosta jedng podstawe prawng (art. 439 § 1
pkt 1, 2, 6 i 11 k.p.k.) przemawiajgcg jej zdaniem za uchyleniem orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w zaskarzonej czesci i umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie.

W pierwszym zarzucie skarzgca podniosta, ze uprzednie postepowanie

kasacyjne jest niewazne z uwagi na stan powagi rzeczy osgdzonej, albowiem
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sprawa zostata juz prawomocnie rozpoznana orzeczeniem WSD przy KIRP z dnia
23 lipca 2020 r., sygn. akt WO 23/20 utrzymujgcym w mocy orzeczenie OSD przy
OIRP [...] z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D [...] 0 umorzeniu postepowania.
Uchylenie zas tych orzeczen przez Izbe Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2021 r., sygn. akt Il DK 58/21 byto nieskuteczne, niewazne i niewigzace
prawnie, gdyz zostato wydane przez organ, ktéry wedtug uchwat SN oraz
orzecznictwa TSUE i ETPCz nie jest sgdem, co narusza prawa strony do
rzetelnego procesu okreslone w art. 45 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czilowieka, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 2
k.p.k.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
o rzekomo nienalezytej obsadzie sgdu, uznac¢ nalezy za catkowicie chybiony.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn.
akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103, Lex nr 2770026), nakazat wstrzyma¢ stosowanie, od
dnia jej wydania, uchwaty skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
W szczegoblnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30)
oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.) w rozumieniu przyjetym w
przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktdérej mowa w pkt I.1, w trybie uregulowanym
tg ustawg, nie moze byc¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktérych zasiadali
sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

W postanowieniu rozstrzygajgcym spér kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem z dnia

21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Sad
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Najwyzszy - rbwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego - nie ma
kompetencji do dokonywania prawotworczej wykfadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 83
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz.
825 oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Nastepnie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.);

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. aktll DSI 54/18, zgodnie z ktérg: "Udziat
w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w  nastepstwie  procedury  zainicjowanej obwieszczeniem = Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedzidbw w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziéw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
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z 2018 r. poz. 3 z pézn. zm.), nie narusza wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka nie jest osobg
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a skiad
orzekajacy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k." (por. np. postanowienie SN
z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt [l DO 69/20, Lex nr 3151504).

W kolejnym zarzucie (lll i IV) skarzgca podniosta, ze nastgpito
przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego w niniejszej sprawie w marcu
2014 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. rowniez okazat sie chybiony. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, ze w przypadku, w ktorym przewinienie
dyscyplinarne radcy prawnego wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne tego przewinienia, (...), nastepuje w terminach
okreSlonych w ustawie karnej. Terminy okreslone w art. 70 ust. 3a ustawy
o radcach prawnych dotyczg jedynie tych przewinieh dyscyplinarnych, ktére nie
zawierajg znamion przestepstw. Przepis art. 70 ust. 2 jest przepisem szczegdinym,
wylgczajgcym stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 3a, gdy przewinienie
dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa. Inne rozumienie
art. 70 ustawy o radcach prawnych prowadzitoby do absurdalnych sytuacji,
w ktérych diugotrwate postepowanie karne zakonczone skazaniem za przestepstwo,
ktére byto jednoczesnie przewinieniem dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwo$é
ukarania dyscyplinarnego radcy prawnego (por. np. wyrok SN z dnia 15 lipca 2010
r., sygn. akt SDI 13/10, Lex nr 1615611; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn.
akt SDI 18/14, Lex nr 1477460). W przedmiotowej sprawie, zarzucane obwinionej
przewinienie dyscyplinarne zawierato znamiona przestepstwa z art. 244 k.k., za
ktére zostata skazana prawomocnym wyrokiem sgdu karnego (k. 142-143 akt
0 sygn. WO-76/22). Do oceny przedawnienia karalnosci w niniejszej sprawie majg
zastosowanie przepisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k. z uwzglednieniem nowelizaciji art.

102 k.k. ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz.U.
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z 2016 r., poz. 189), w mysl ktorej art. 102 § 1 k.k. otrzymat brzmienie: ,Jezeli
w okresie, o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnos¢
przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu”. Z kolei, zgodnie z art.
2 ustawy nowelizujgcej: ,Do czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg
ustawg, chyba, Zze termin przedawnienia juz uptynal”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ktdére w catej rozciggtosci Sgd Najwyzszy popiera, jezeli karalno$é
czynu ustawata juz po wejsciu w zycie powotanej ustawy nowelizujgcej Kodeks
karny z 2016 r., to stosownie do przepisu art. 2 tej ustawy, w takiej sytuacji nalezy
stosowac¢ nowe uregulowanie art. 102 Kodeksu karnego (por. np. wyrok SN z 12
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KK 412/17, Lex nr 2490050). Majgc na uwadze
powyzsze rozwazania prawne, zdaniem Sadu Najwyzszego przedawnienie
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego zwigzanego z popetnieniem przestepstwa
z art. 244 k.k. zarzuconego obwinionej radcy prawnej J.C. nastgpi w dniu 20 lipca
2024 r.

Z tych wzgledow postawione w skardze obwinionej zarzuty naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 439 § 1 pkt 1, 2, 6 i 11 k.p.k. nalezato uzna¢ za
chybione, a ich konsekwencjg jest oddalenie skargi.

Odnoszgc sie z kolei do wniosku skarzgcej o umorzenie postepowania
w niniejszej sprawie (k. 4v akt o sygn. Il ZSG 1/23), Sad Najwyzszy zauwaza, iz
w orzecznictwie i doktrynie, w wypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9w zw. zart. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11k.p.k)
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub w postepowaniu apelacyjnym,
ktéra jest podstawg uchylenia wyroku i umorzenia postepowania karnego, Sad
Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego,
uchylajgc zaskarzony skargg wyrok, moze jedynie przekazaC sprawe sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 539e § 2 k.p.k.); nie moze
natomiast wydac¢ orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia postepowania
karnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., V KS 9/17, LEX
nr 2382462; zob. takze M. Hudzik, objasnienia do art. 539e. [w:] Kodeks
postepowania karnego. Orzecznictwo, red. D. Swiecki, Warszawa 2022, LEXonline).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

[M.T.]

[as]



