Il ZOW 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego K. Z.

w sprawie obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej [...]w K. M. S.,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 18
pazdziernika 2023 r. odwofania obwinionej i jej obroncy od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt[...]

|. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze przyjmujgc na
podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2022 roku. poz. 1247), iz czyn przypisany
obwinionej stanowi przypadek mniejszej wagi, odstepuje od
wymierzenia kary;

. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje
W mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w K. M. S. zostata obwiniona o to, ze:
w okresie od 10 lipca 2019 roku do 16 sierpnia 2020 roku, w K., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa: art. 2 § 1 k.p.k., art. 9§ 1 k.p.k., art. 10
§ 1 k.p.k., art. 306 § 3, art. 307 § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2
k.p.k., poprzez zaniechanie nadania dalszego biegu materiatom przekazanym przez
Komisariat Policji [...] w K. za pismem z dnia 4 lipca 2019 roku, nr [...], zawierajacym
zawiadomienie o przestepstwie ztozone przez pokrzywdzonego M. P., w tym:
zaniechanie wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie zarejestrowanej w
Prokuraturze Rejonowej [...] w K. pod sygn. akt [...] niezwtocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie, zaniechanie wykonania jakichkolwiek czynnosci we
wskazanym wyzej okresie, zaniechanie zawiadomienia o sposobie rozpoznania
zawiadomienia o przestepstwie w terminie wskazanym w art. 306 § 3 k.p.k. oraz
prowadzenie postepowania sprawdzajgcego przez okres ponad 1 roku, to jest czas
przekraczajgcy okres 30 dni, okreslony w art. 307 § 1 k.p.k., co skutkowato znaczng
i zawiniong przewlektoscig postepowania przygotowawczego, to jest delikt
dyscyplinarny z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2021 roku, poz. 66 t.j. - dalej powotywana jako ustawa Prawo

0 prokuraturze).

Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym:

I. uznat obwiniong prokurator M. S. winng tego, ze w okresie od 22 lipca 2019
roku do 16 sierpnia 2020 roku, w K., jako nadzorujgca postepowanie o sygn. [...],
Prokuratury Rejonowej [...] w K., dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawa skutkujgcej znaczng i zawiniong przewlekioscia postepowania
przygotowawczego, tj. art. 307 § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2
k.p.k. oraz § 119 ust. 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, t.;.), poprzez nienadanie
sprawie biegu i zaniechanie wszczecia dochodzenia, w zwigzku ze ztozonym w
Komisariacie [...] Policji w K., w dniu 21 czerwca 2019 roku, przez M. P.

zawiadomieniem o przestepstwie, a nastepnie niewykonanie w sprawie Zzadnych
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czynnosci, az do dnia 17 sierpnia 2020 roku, kiedy to zostato wydane postanowienie
0 wszczeciu dochodzenia, to jest delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o

prokuraturze, wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia;

Il. na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obwiniona i jej obronca,
ktorzy zaskarzyli je w catosci na korzys¢ prokurator M. S., zarzucajgc: btad w
ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na
niewtasciwej ocenie przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci deliktu
zarzuconego obwinionej prokurator, wskazanych w dyspozyciji art. 115 § 2 k.k., jako
wyznaczniki stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a w szczegdlnosci btedne
przyjecie, iz dlugotrwaty okres bezczynnosci w jednej sprawie, tj. o sygn. 2 Ds. [...] i
jego negatywny wptyw na wizerunek prokuratury stanowig o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwosci i nie uzasadniajg zakwalifikowania rozwazanego czynu jako
wypadku mniejszej wagi, co w konsekwencji spowodowato zaniechanie skorzystania
z dyspozycji art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze i wymierzenie obwinionej kary
upomnienia, razgco niewspotmiernej zaréwno do spotecznej szkodliwosci

przypisanego jej deliktu, jak i stopnia zawinienia.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez odstgpienie na podstawie art. 142 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze od wymierzenia kary. Jednoczesnie, wskazujgc na wzgledy ostroznosci
procesowej, sformutowali wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu dla

Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Odwotanie wspdlnie wywiedzione przez obwiniong oraz jej obronce okazato
sie zasadne i w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze skarzgcymi, iz sgd meriti dokonat

nieprawidtowej oceny przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zarzuconego
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obwinionej czynu, ktory doprowadzit do btednego przyjecia, iz powyzsza nie pozwala

na jego zakwalifikowanie jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.

Weryfikujgc forsowany w odwotaniu poglad o zaistniatym uchybieniu w postaci
btedu w ustaleniach faktycznych i stanowigcym powyzszego konsekwencje
wadliwym niezastosowaniu instytucji okreslonej w art. 142 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze, Sgd Najwyzszy dokonat oceny okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych czynu w $wietle kwantyfikatoréw wskazanych w przepisie art. 115 §
2 k.k. W rezultacie poczynionej analizy uznat, iz powyzsze przekonujg o zmniejszonej
szkodliwosci spotecznej oraz korporacyjnej czynu (z tym jednak zastrzezeniem, ze
powyzsza nie osigga poziomu granicy znikomosci), jak rowniez nieznacznego

stopnia zawinienia obwinionej.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz przypadek mniejszej wagi jest postacig
czynu o znamionach typu podstawowego, ktora cechuje sie przewagg elementéw
tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. Zaznaczenia wymaga
jednak, iz powyzsze cechy nie mogg by¢ ,zwigzane z osobowoscig obwinionego,
jego opinig, zachowaniem sie przed i po popetnieniu czynu, a takze z innymi
okolicznosciami majgcymi wptyw na wymiar kary, ale niedotyczgcymi przypisanego
czynu” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO
24/02).

Wbrew zatem oczekiwaniom skarzgcych, podnoszone w czesci motywacyjnej
odwotania okolicznosci w postaci zaangazowania obwinionej w wykonywanie
obowigzkéw zawodowych, nienagannej opinii stuzbowej, jak réwniez wysokich
kompetenciji i satysfakcjonujgcego poziomu pracy - jako niezwigzane z czynem - nie
majg znaczenia dla oceny zaréwno w kontekscie stopnia jego spotecznej, jak i
korporacyjnej szkodliwosci. Powyzsze, jakkolwiek istotne w kontekscie sprawowane;j
przez obwiniong stuzby, stanowig bowiem oczekiwany standard pracy prokuratora, a
nie podstawe uzasadniajgcg przyjecie uprzywilejowanej kwalifikacji czynu.
Okolicznosci tagodzacej nie stanowi rowniez fakt, iz zawiadomienie o przestepstwie
skierowane przez M. P. byto trzecim w kolejnosci, jakie pokrzywdzony ziozyt w
sprawie tego samego przestepstwa. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z poglgdem jakoby

prowadzenie postepowan w tym przedmiocie w innych krajach (czy to Holandii czy
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tez w Niemczech) niejako uzasadniato bezczynnos¢ obwinionej i zwalniato jg z
podjecia jakiejkolwiek czynnosci w sprawie. Usprawiedliwieniem dla powyzszego
zaniechania w zadnej mierze nie jest rowniez formutowana przez skarzgcych
koncepcja ,odtworczosci” nadzorowanego przez obwiniong postepowania, ktérg

ocenic¢ nalezy jako wadliwg u samych podstaw.

Zgodzi¢ nalezy sie jednak z autorami odwofania, iz w wartosciowanym
zdarzeniu za okolicznosci Swiadczgce o tagodniejszym ich splocie oraz
zmniejszajgce stopien karygodnosci czynu uznaC nalezy brak negatywnych
konsekwencji dla pokrzywdzonego, formalny i jednostkowy charakter uchybienia,
fakt powyzszego usuniecia, a nadto wprowadzony stan epidemii oraz szczegolng
sytuacje kadrowg w jednostce, w ktorej stuzbe petni obwiniona. Jednoczesnie trafnie
zasygnalizowano, iz sgd a quo nadmiernie wysokg range przyznat okolicznosci w
postaci czasokresu zaistniatej bezczynnosci, na ktérym - w zasadzie jako jedynym

faktorze - opart teze o stopniu szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu.

Niewatpliwie zaistnialy w rozwazanym przypadku stan bezczynnosci nie
sposob uzna¢ za nieznaczny, to jednak sama jego ditugotrwatos¢ nie moze
przesadzac niejako o braku mozliwos$ci przyjecia uprzywilejowanej kwalifikacji czynu.
Natomiast Sgd a quo wykluczyt mozliwos¢ uznania zachowania obwinionej za
przypadek mniejszej wagi z uwagi na okres trwajgcego zaniechania, nadajgc
powyzszej okolicznosci priorytetowy i dominujgcy charakter. Tres¢ uprzednio
powotywanego art. 115 § 2 k.k. zaktada bowiem ,réwnowartos¢ wszystkich
elementow oceny aspotecznej doniostosci czynu” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
30 maja 2023 r., Il KK 186/22, LEX nr 3578825). Prawidtowy proces dokonywania
oceny mozliwosci skorzystania z instytucji przypadku mniejszej wagi winien
uwzgledni¢ wiec catoksztatt okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych rzutujgcych

na ocene zachowania.

Sad meriti nie nadat przy tym wtasciwego znaczenia okolicznosci polegajgcej
na tym, ze zaistniate uchybienie miato charakter jednostkowy i wymiar wytgcznie
formalny, jak roéwniez nie uwzglednit, iz ostatecznie doszto do naprawienia
zaistniatego uchybienia. Lektura pisemnych motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia

prowadzi nadto do wniosku, iz w nieuzasadniony sposob zanizono wartosc
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kwantyfikatora w postaci rozmiaru wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, gdyz
zignorowano doniostos¢ okolicznosci braku negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego, ktéry sam nie skierowat skargi na przewlekto$¢ postepowania. Sgd
ten umniejszyt jednoczesnie znaczenie dla oceny stanu bezczynnosci
wprowadzonego stanu zagrozenia epidemiologicznego, a nastepnie stanu epidemii.
Ich ustanowienie miato natomiast niepodwazalny wptyw na sposéb funkcjonowania
catego wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze jednostek prokuratury. Na gruncie
niniejszej sprawy co najmniej niedostatecznie rozwazono réwniez kwestie zawinienia.
Woprawdzie nadmiar obcigzajgcych prokuratora obowigzkow nie wytgcza jego winy,
jednakze w sposob oczywisty ma znaczenie dla oceny jego stopnia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 6/17, LEX nr 2288135).

Kompleksowa ocena znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia
dyscyplinarnego prowadzi zatem do przekonania, iz popetnione przez obwiniong
przewinienie dyscyplinarne spetnia kryteria uznania jej zachowania za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi z art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze. Witasciwa
ocena powotanych uprzednio okolicznosci pozwala na powziecie przekonania o
zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla stuzby przypisanego

czynu i nieznacznego stopnia zawinienia.

Przyjecie uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej nakazywato zatem rozwazenie
kwestii kary. Ksztattujgc swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy kierowat sie zaréwno
wzgledami ogodlnoprewencyjnymi, tj. uwzglednieniem powinnosci kreowania i
utwierdzania w spotfeczenstwie przekonania, ze prokuratorzy podlegajg szczegdinie
surowemu traktowaniu w sytuacji jakiegokolwiek sprzeniewierzenia sie stawianym im
wymaganiom, jak réwniez koniecznoscig zapewnienia ochrony prawidiowego

funkcjonowania prokuratury.

Sad Najwyzszy uznat, iz wystarczajgcg reakcjg na popetnione przez
obwiniong przewinienie bedzie samo uznanie jej winy, z odstgpieniem od
wymierzenia kary. Powyzsza reakcja w realiach rozpoznawanej sprawy jawi sie jako
sprawiedliwa, adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, a nadto
czynigca zados¢ wszystkim celom przewidzianym w art. 53 k.k. W przekonaniu Sgadu

Najwyzszego sam bowiem fakt wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
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niniejszej sprawie stanowit realng i wystarczajgcg dolegliwos¢ dla obwinionej,
tworzgc jednoczesnie mozliwos¢ osiggniecia korzystnych efektow zapobiegawczych
i poprawczych w jej zachowaniu. Postawienie prokurator w stan obwinienia powinien
jednoczesnie wuczuli¢ obwiniong na koniecznos¢ sprawnego i nalezytego

sprawowania obowigzkow stuzbowych.

Majagc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku, kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze

obcigzajgc Skarb Panstwa na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.

M. T.]

[ms]



