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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora A. S. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego oraz prokuratora K. S. i adw. D. G. - obroncéw obwinionego X.Y.

w sprawie X.Y. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W.

obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

po rozpoznaniu odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego
w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ w pkt I-XIV, odwotania obroncoéw obwinionego
oraz odwotania obwinionego

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12

grudnia 2023 r., sygn. akt [...]

orzeka:
I. na mocy art. 141 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie dyscyplinarne
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wobec obwinionego X.Y. o wszystkie zarzucane mu przewinienia
dyscyplinarne;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Molczyk  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego wniosta w dnia 21 pazdziernika 2022 r. o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej X.Y. Prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w W. obwiniajgc o
popetnienie 17. deliktdéw dyscyplinarnych okreslonych w 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360),
powotywana dalej jako ,ustawa o prokuraturze”. Czyn z punktu | sktadat sie z 13

wyodrebnionych zachowan.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
12 grudnia 2023 r., sygn. akt [...] przypisat obwinionemu popetnienie jednostkowo
dwudziestu dziewieciu deliktéw dyscyplinarnych okreslonych w 137 § 1 pkt 1
ustawy o prokuraturze w postaci i zakresie przyjetym we wniosku z dnia 21
pazdziernika 2022 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, zmieniajgc kwalifikacje czynu opisanego
w pkt | lit. a-n wniosku w ten sposéb, ze przypisat obwinionemu sprawstwo
odrebnych czynéw dyscyplinarnych okreslonych w 137 § 1 pkt 1 ustawy o
prokuraturze, tym samym nie podzielajgc koncepcji Zastepcy Rzecznika wskazanej
we wniosku jakoby obwiniony dziatat w ramach czynu ciggtego i wymierzyt X.Y.
jednostkowe kary dyscyplinarne za czyny opisane w punktach I-1V, VI-XXX w
postaci nagany. Za czyn opisany w punkcie VIl wymierzyt kare dyscyplinarng w
postaci upomnienia. Jako kare tgczng w miejsce orzeczonych jednostkowych kar
dyscyplinarnych w punktach | — IV oraz VI — XXX orzekt kare tgczng nagany.
Jednoczesnie, na podstawie art. 68 ust 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze Sad Dyscyplinarny umorzyt postepowanie dyscyplinarne w zakresie
pkt V wniosku polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 19 sierpnia 2015 r. do

dnia 7 stycznia 2016 r. bedgc referentem postepowania o sygn. [...] dopuscit sie
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oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa: art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 463 § 1
k.p.k. wzw. z art. 465§ 1 k.p.k. oraz § 117 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury obowigzujgcego w okresie
od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. i § 252 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
polegajgcej na zaniechaniu nadania dalszego biegu zazaleniu petnomocnika
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 30 lipca 2015 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w tym postepowaniu doprowadzajgc do znacznej, nieuzasadnionej
przewlektosci w rozpoznaniu srodka odwotawczego, to jest przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze wobec

przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny obcigzyt Skarb

Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 12 grudnia 2023 r., wniést Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego zaskarzajgc je w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
zawartych w punktach | do XIV na niekorzys$¢ obwinionego, jak rowniez obrohca

obwinionego i obwiniony zaskarzajgc je w catosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego, zaskarzajgc orzeczenie podniost przede wszystkim btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na
jego tresc¢, polegajgcy na btednym ustaleniu, w ramach czynu zarzuconego
obwinionemu w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ze
zachowania obwinionego, jakie zarzucono mu w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej stanowito odrebne czyny, z ktorych kazdy podlegat odrebnej
ocenie, pod katem realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego, w skutek czego Sad
odrebnie ocenit w punktach | do XIV orzeczenia zaniechania obwinionego w

poszczegolnych postepowaniach oraz ustalit, Ze ulegta przedawnieniu karalno$c
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zachowania, jakie Sgd opisat w punkcie V orzeczenia. Zarzut ten oraz pozostate

zarzuty zostaty szczegétowo opisane w odwotaniu.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow skarzgca wniosta o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci, przez uznanie
obwinionego za winnego popetnienia deliktu dyscyplinarnego w formie opisanej we
wniosku o rozpoznawanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 21 pazdziernika 2022 r.
uznajgc, ze zachowania obwinionego opisane w pkt I lit. a-n stanowity jeden czyn
zabroniony z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze i wymierzenie mu za ten czyn

kary nagany.

Obronca obwinionego zaskarzajgc orzeczenie w catosci podniést btad
w ustaleniach faktycznych szczegétowo opisane w odwotaniu z dnia 13 lutego 2024
r. i w oparciu o przedstawione zarzuty wnidst o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionego od przypisywanych mu przewinien
dyscyplinarnych, ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie do rozpoznania przez Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym.

Obwiniony X.Y. zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podniost obraze
szeregu przepisOw postepowania i btgd w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw
na tresc¢ orzeczenia, szczegotowo opisane w odwotaniu z dnia 12 lutego 2024 r.,
WnNosSzgc 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze nie dopuscit sie
zadnego z zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych i uniewinnienie go od
popetnienia kazdego z nich, oraz podanie orzeczenia uniewinniajgcego do
publicznej wiadomosci, majgc na uwadze, ze wobec obwinionego bezzasadnie i
przewlekle prowadzone byto postepowanie wyjasniajgce i dyscyplinarne przez
okres prawie 8 lat, ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
potrzeby dalszego wyjasniania okolicznosci wskazanych w zarzutach niniejszej
apelacji o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Zarzuty podniesione w odwotaniach obwinionego oraz obroncy co do
zasady zastugiwaty na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, jednakze potrzeba argumentacji okazata sie zbedna, gdyz w sprawie
wystgpita ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., czyli
przedawnienie orzekania. Odwotanie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z kolei nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, ktore polega
na tym, ze po uptywie okreslonego w ustawie czasu nie mozna zrealizowacé
odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo, a wiec, w zaleznosci od
rodzaju przedawnienia, nie mozna wszczg¢ postepowania, wydac¢ wyroku
skazujgcego lub wykonac juz orzeczonej kary. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze ustaje
karalno$¢ czynu zabronionego i cho¢ nie zmienia sie jego ocena prawna,
postepowanie w sprawie nie moze by¢ juz prowadzone. (zob. L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2007, s. 209). Jak juz wspomniano, przedawnienie jest instytucjg
prawa karnego materialnego (o ktérym decyduje ustawodawca) jednak procesowe
konsekwencje uptywu biegu przedawnienia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan, w ustawie o prokuraturze nie sg oczywiste (zob. art. 141 § 2 ustawy o
prokuraturze). W doktrynie przedawnienie zaliczane jest do tzw. mieszanych
przestanek procesowych, czyli takich, ktére cho¢ zrédto majg w sferze prawa
karnego materialnego, to bezposredni skutek wywotujg w prawie procesowym. W
przypadku zbiegu przestanki materialnoprawnej i procesowej pierwszenstwo
przynalezy ocenie procesowej i co do zasady konsekwencjg powinno by¢ zawsze

wydanie decyzji umarzajgcej postepowanie.

Od powyzszej zasady istniejg wyjatki, jednak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2009 r., Il KK 78/09, w sytuacji zbiegu przestanek
procesowych opisanych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. z przestankg opisang w
punkcie 6, gdy zbieg tych przestanek zostat uprawdopodobniony, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu okolicznosci
faktycznych sad powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, a nie umarzajgcy

postepowanie (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 137). Uniewinnienie
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ma ,wiekszg wartos¢ spoteczng” niz umorzenie postepowania (M. Cieslak, Polska
procedura karna, wyd. lll, Warszawa 1984, s. 452. Tak tez S. Walto$, Proces karny,
wyd. lll, Warszawa 1996, s. 418; J.Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 431). Zatem na etapie postepowania
sgdowego przedawnienie karalno$ci powoduje umorzenie postepowania tylko
wtedy, gdy ,nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu
lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy. Umorzenie z racji
przedawnienia zachodzi takze wtedy, gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i
odpowiedzialnosci wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej
materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 264/99, LEX, nr 54407.)

Stanowisko to pozostaje w petni aktualne takze w odniesieniu do sfery
przedawnienia dyscyplinarnego (zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréow, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy,
Warszawa 2016, s. 59). Oczywiscie literalne brzmienie art. 141 § 2 ustawy o
prokuraturze stanowi, ze ,w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z
uptywem 8 lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, o ktbrym mowa w zdaniu
poprzednim, sgd dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo
uniewinnia obwinionego prokuratora”. Kwestia zbiegu przestanek z art. 17 § 1 pkt 1
lub 2 k.p.k. z przestankg opisang w punkcie 6 (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
maja 2009 r., Il KK 78/09) zostata opisana wyzej i nie potrzeby jej szerszego
omawiania, natomiast kwestie sporng stanowi zdanie 2. art. 141 § 2 ustawy o
prokuraturze nakazujgce sgdowi dyscyplinarnemu orzekac¢ o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedawnienie stanowi
réwniez przeszkode procesowg, skutkujgcg odmowag wszczecia lub umorzeniem
postepowania dyscyplinarnego. Przeszkoda ta nie ma jednak charakteru
pierwotnego, lecz cechuje jg wtérnos¢ w stosunku do tego, co jest istotg instytuciji

przedawnienia. Jest nig zas uchylenie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.
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Ustawodawca w zakresie ksztattowania biegu przedawnienia ma
swobode, lecz ta swoboda nie powinna by¢ nieograniczona, musi ona spetniac
wymagania konstytucyjne. (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU 7A/2008, poz. 120.) Formuta wprowadzona w
zd. 2 art. 141 § 2 prawo o prokuraturze tych wymagan nie spetnia, naruszajgc nie
tylko zasade demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji
RP, ktora to zasada zobowigzuje wszystkie wiadze w Polsce, takze wtadze
ustawodawczg do stosowania okreslonych regut przy tworzeniu prawa. Prawo nie
moze by¢ tak tworzone, aby stawato sie ,putapka” dla obwinionych i by okreslone
czynnosci, ktére we wszystkich postepowaniach skutkujg umorzeniem
postepowania, w przypadku losowo wybranego postepowania (jak w niniejsze;j
sprawie - w sprawie prokuratoréw) skutkowato nie tylko wydtuzeniem okresu
przedawnienia na czas nieokreslony, ale de facto w niektorych wypadkach
catkowicie go likwidujgc. Poparciem powyzszej tezy jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., o sygn. P 32/06, wskazujacy, ze
L2ustawa wprowadzajgca ponowng karalnos¢ czynu zabronionego, pomimo uptywu
terminu przedawnienia, jest wiec z tego powodu niedopuszczalna i narusza zasade
ochrony zaufania oraz wynikajgcy z niej zakaz retroaktywnos$ci”. Problematyka ta
byta przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego takze w innych sprawach,
w ktérych aktualizowata sie koniecznos¢ rozstrzygniecia watpliwosci dotyczgcych
zgodnosci z ustawg zasadniczg norm zwigzanych ze zmianami dokonywanymi w
obszarze przedawnien. W oparciu o ich analize, za ugruntowany nalezy przyja¢
poglad, zgodnie z ktérym przepisy, ktére wprowadzajg ponowng karalnos¢ czynow
zabronionych, mimo uptywu terminu przedawnienia, naruszajg zasade ochrony

zaufania obywateli i wynikajgcy z niej zakaz retroaktywnosci”.

Powyzsze stanowi naruszenie zasady do sprawiedliwego sgdu, ktére
takze ma zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych. Obwiniony ma
okreslone prawa i nie moze stac¢ pod pregiezem zarzutdw nieokreslong liczbe lat.
Przy takiej konstrukcji, jak okreslona w zdaniu 2. art. 141 § 2 ustawy o prokuraturze
postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego prokuratora moze trwac wiele lat.
Prokurator z kolei, stajgc pod zarzutem popetnienia nawet najmniejszego

przewinienia dyscyplinarnego byiby traktowany przez ustawodawce gorzej niz
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sprawca przestepstwa, w tym sprawca zbrodni, gdyz Zaden przepis kodeksu
postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci stwierdzenia popetnienia

przestepstwa po uptywie okresu jego przedawnienia.

Tego rodzaju regulacja jest sprzeczna z wigzgcymi standardami
miedzynarodowymi. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej delikt dyscyplinarny nie podlegatby

przedawnieniu (wyrok Oleksandr Volkov p. Ukrainie z 9.01.2013 r.).

Podsumowujgc, nie ma racjonalnego bytu, aby wytgczac¢ w niniejszej
sprawie odmienne zastosowanie instytucji przedawnienia z uwagi na "odrebnosci
wynikajgce z charakteru postepowania dyscyplinarnego" (zob. art. 171 pkt 1 ustawy
o prokuraturze). Jak juz wczesniej wspomniano, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
tym samym przepisy do niej sie odnoszgce, lokowaé nalezy w sferze prawa
represyjnego. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna oraz procedowanie w jej
przedmiocie rézni sie od odpowiedzialnosci stricte karnej oraz postepowania
karnego jedynie naturg czynéw nagannych kwalifikowanych jako delikty
dyscyplinarne oraz tym, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wobec tego,
odpowiednio stosowaé nalezy w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej te
gwarancje (konstytucyjne, ustawowe), ktére charakterystyczne sg dla prawa i
postepowania karnego. Trafnie wiec ustawodawca w art. 171 pkt 1 ustawy o
prokuraturze przewidziat odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
nie tylko regulacji k.p.k., ale takze czesci ogoinej Kodeksu karnego (zob. Wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 listopada 2016 r., SDI 57/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 16).
Skoro wiec prawo karne nakazuje umorzenie postepowania w przypadku
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
postepowania, to zastosowane w ustawie o prokuraturze unormowanie
pozwalajgce na prowadzenie postepowania (art. 141 § 2 zd. 2), tylko po to, by
ustali¢, ze sprawca zrealizowat znamiona deliktu, by w konsekwencji umorzy¢
postepowanie w zakresie kary, jest sprzeczne z wyrazng ogolng wolg ustawodawcy

co do dopuszczalnosci karania. W konsekwencji Sagd Najwyzszy orzekajgc w
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niniejszej sprawie pomingt ten przepis, stosujgc zdanie 1. art. 141 § 2 ustawy o

prokuraturze, przewidujgcy klasyczny okres przedawnienia.

W takiej sytuacji, skoro kontrola zaskarzonego orzeczenia nie byta
mozliwa, zaszta koniecznos¢ jego uchylenia, jednakze Sad Najwyzszy nie mogt
przekazac tej sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem nastgpito w sprawie
przedawnienie karalnosci. Zgodnie z art. 141 § 2 zd. 1 ustawy o prokuraturze
karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptyneto 8 lat. Jak wynika z tresci zarzutu obwiniony miat sie dopuscic tych
przewinien do dnia 12 sierpnia 2016 r. i dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 powotanej ustawy, postepowanie w sprawie
umorzyt. O kosztach orzeczono stosowanie do tresci art. 166 ustawy o

prokuraturze.

M. T

Marek Molczyk  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



