Il ZOW 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowejw Z. R. Z., na rozprawie
w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 6 wrzesnia 2023 r., po rozpoznaniu
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
poznanskiego okregu regionalnego z dnia 23 stycznia 2023 r. od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 23 listopada 2022 roku, sygn.
akt 1001-1.SD.32.2022

|. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. RP Il RD [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 25
kwietnia 2022 roku wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w Z. R. Z., obwinionemu o to, ze: dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. § 169 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnetrznego
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urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z
2017 roku, poz. 1206 ze zm.) poprzez to, ze w nocy z 16 na 17 kwietnia 2019 roku,
w czasie petnienia dyzuru po godzinach urzedowania prokuratury, po powzieciu od
dyzurnego Komisariatu Policjiw B. — M. S., 0 godz. 00:04:34, telefonicznej informacji
o zdarzeniu w lokalu uzytkowym - kasynie gry, polegajgcym na ugodzeniu nozem M.
O. w klatke piersiowg i przetransportowaniu pokrzywdzonego w stanie
nieprzytomnosci do szpitala, gdzie kontynuowano jego reanimacje, a nastepnie po
powzieciu od wymienionego dyzurnego, o godz. 02:12:43, informacji o $mierci
pokrzywdzonego, polecit mu przeprowadzenie czynnosci w trybie art. 308 k.p.k. w
kierunku czynu z art. 148 § 1 k.k. i nie udat sie na miejsce zdarzenia oraz nie
przeprowadzit jego ogledzin lub nie kierowat ich przebiegiem, jak tez w razie potrzeby
nie dokonat odtworzenia przebiegu zdarzenia lub nie kierowat tg czynnoscia, tj. o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 66 ze zm. - dalej

powotywana jako ustawa Prawo o prokuraturze).

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2022 roku, sygn. akt 1001-1.SD.32.2022,
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. R. Z. od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego (pkt 1), obcigzajgc na podstawie art. 166 ustawy Prawo o

prokuraturze kosztami postepowania Skarb Panstwa (pkt Il).

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry
zaskarzyt powyzsze w catosci na niekorzys¢ obwinionego prokuratora, podnoszgc
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tre$¢, a wyrazajgcy sie w niezasadnym przyjeciu, iz obwiniony jakkolwiek nie
uczestniczac 17 kwietnia 2019 roku w ogledzinach miejsca zabodjstwa naruszyt
przepis § 169 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.), czym dopuscit
sie jego oczywistej obrazy, to obraza ta nie miata jednocze$nie charakteru razgcego,
skutkiem czego uniewinnit prokuratora R. Z. od zarzuconego mu przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,



I ZOW 9/23 3

podczas gdy prawidtowo ustalone okolicznosci faktyczne w sprawie wskazujg, ze
swym zachowaniem obwiniony dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, to jest § 52 pkt 1 i § 169 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, czym wyczerpat znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz.U.z 2022 r., poz. 1247 w brzmieniu obowigzujgcym do 14 lutego
2020 r.).

W przypadku natomiast nieuwzglednienia powyzszego uchybienia skarzgcy
sformutowat zarzut ewentualny w postaci btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego
za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na jego tre$¢, a wyrazajgcego sie w
niezasadnym przyjeciu, iz obwiniony, jakkolwiek nie uczestniczgc 17 kwietnia 2019
roku w ogledzinach miejsca zabdjstwa, naruszyt przepis § 169 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1206 ze zm.), czym dopuscit sie jego oczywistej obrazy, to
obraza ta nie miata jednoczesnie charakteru razgcego, skutkiem czego uniewinnit
prokuratora R. Z. od zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, podczas gdy prawidiowo ustalone
okolicznosci faktyczne w sprawie wskazujg, ze swym zachowaniem obwiniony
naruszyt obowigzek stuzbowy wynikajacy wprost z § 52 pkt 1 i § 169 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
czym wyczerpat znamiona przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 137 § 1 in
principio ustawy Prawo o prokuraturze (t. j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1247 w brzmieniu

obowigzujgcym do 14 lutego 2020 r.).

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego za winnego przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze (t. j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1247 w brzmieniu obowigzujgcym do 14 lutego 2020 r.), polegajgcego na tym,
ze 17 kwietnia 2019 roku, w czasie petnienia dyzuru po godzinach urzedowania
prokuratury, i po powzieciu od dyzurnego Komisariatu Policji w B. M. S. 0 godzinie
02:12:43 informacji o Smierci pokrzywdzonego na skutek ugodzenia nozem w klatke

piersiowg, nie udat sie na miejsce zdarzenia i nie przeprowadzit jego ogledzin lub nie
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kierowat ich przebiegiem, co stanowi oczywistg i razgcg obraze przepiséw § 52 pkt
1 1 § 169 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i wymierzenie obwinionemu za to przewinienie kary
dyscyplinarnej upomnienia, ewentualnie bgdz poprzez uznanie obwinionego za
winnego przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 137 § 1 in principio ustawy
Prawo o prokuraturze (t. j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1247 w brzmieniu obowigzujgcym do
14 lutego 2020 r.) poprzez naruszenie obowigzku stuzbowego wynikajgcego wprost
z § 52 pkt 1 i § 169 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury i wymierzenie obwinionemu za to

przewinienie stuzbowe kary dyscyplinarnej upomnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie wywiedzione przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla poznanskiego okregu regionalnego nie zastugiwato na
uwzglednienie. Niezaleznie od redakcyjnej prawidtowosci podnoszonych w
odwotaniu zarzutéw (w kontekscie sygnalizowanych uchybien stusznie bowiem
skarzacy przyjat konstrukcje zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych) powyzsze -
wobec swej nietrafnosci - nie mogty wywrzeé oczekiwanego przez skarzgcego

rezultatu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad meriti stusznie uznat bowiem, iz zachowanie
obwinionego nie wypetnia drugiego ze znamion deliktu dyscyplinarnego okreslonego
w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, gdyz nie wykazuje cechy razgcej
obrazy przepiséw prawa. Oczywistym jest natomiast, ze dla uznania obrazy
przepisdw prawa za przewinienie dyscyplinarne koniecznym jest, aby podlegajgce
ocenie zachowanie prokuratora rownoczesnie wypetniato cechy zaréwno

oczywistego, jak i razgcego ich naruszenia.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej uzyte przez ustawodawce w uprzednio
powotanym przepisie sformutowanie "razgca" odnies¢ nalezy do skutkéw obrazy
przepisow prawa, a dla uznania dziatania prokuratora za delikt dyscyplinarny nie

wystarcza dopuszczenie sie oczywistego btedu dla nalezycie wyksztatconego
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prawnika (zob. w szczegdlnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r., SNO
18/02, Lex nr 470242).

Wobec powotanej przez autora odwofania argumentacji szczegolnego
zaznaczenia wymaga, iz mozliwos¢ uznania oczywistego naruszenia przepisu prawa
za razgce determinuje przy tym realne zagrozenie bgdz wystgpienie istotnej szkody
(t. szkody nieodwracalnej lub definitywnie uniemozliwiajgcej realizacje celéw
postepowania karnego), bedgcej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez
prokuratora wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe. Whbrew twierdzeniom
skarzgcego w wartosciowanym zdarzeniu brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw
by uznaé, iz zachowanie obwinionego, sprowadzajgce sie do formalnego i
jednostkowego uchybienia, pozbawione nie tyle ujemnego, co zasadniczo
jakiegokolwiek skutku dla stron postepowania, jak i jego wyniku, miato charakter

.destrukcyjny”.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje natomiast, iz
brak udziatu obwinionego prokuratora w ogledzinach miejsca zdarzenia nie
spowodowat zadnych negatywnych skutkéw, czy to dla stron postepowania
prowadzonego przeciwko M. M. o czyn z art. 148 § 1 k.k., czy dla wyniku tego
postepowania. Weryfikacja warstwy dowodowej uzasadnia wniosek, iz
przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji ogledziny miejsca zabdjstwa M. O.
byty dokonane w sposéb wtasciwy, a prawidtowosci tejze czynnosci nie
kwestionowano zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego.
Stusznie zaakcentowat przy tym sad meriti fakt zarejestrowania przebieg zdarzenia,
w wyniku ktérego Smieré ponidést M. O., przez wewnetrzng kamere, co czyni
uprawnionym wniosek, iz ogledziny miejsca zdarzenia miaty na celu nie tyle
wykorzystanie zabezpieczonych podczas tej czynnosci $ladow do badan
identyfikujgcych  sprawce przestepstwa (ktéry zostat zatrzymany przed

zakonczeniem ogledzin), lecz udokumentowanie przebiegu zdarzenia.

Poczyniona przez Sad Najwyzszy analiza i ocena zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego prowadzi do przekonania o trafnosci zapatrywan
sgdu a quo, wyrazajgcych sie w petni zasadnym przyjeciu, iz wprawdzie obwiniony

W sposob oczywisty naruszyt § 169 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
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powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, to powyzsze zachowanie nie
wypetnia cechy razgcej obrazy prawa, gdyz nie wywiera skutkéw w postaci zaréwno
to narazenia na szwank praw i istotnych interesow stron, wizerunku wymiaru

sprawiedliwosci, jak réwniez nie spowodowato jakiejkolwiek szkody.

Wbrew natomiast twierdzeniom skarzgcego o razgcym naruszeniu prawa nie
przesadza podnoszona w czesci motywacyjnej odwofania okolicznosé, iz
nieobecnos¢ prokuratora zostata zauwazona przez inne osoby, czy tez fakt
wykonywania czynnosci na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy policji.
Bezpodstawne jest nadto twierdzenie, iz istniato niebezpieczenstwo, ze czynnosé
ogledzin nie zostanie przeprowadzono prawidtowo, przy czym skarzgcy nie uzasadnit
formutowanego przypuszczenia w jakikolwiek sposéb, ograniczajgc sie jedynie do
podnoszenia gotostownych i nieuzasadnionych twierdzen w tym zakresie, ktore nie
znajdujg jakiegokolwiek potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Majac w polu widzenia prawidtowg wyktadnie przestanki razgcego naruszenia prawa
nie sposob podzielic przy tym forsowanego w odwofaniu poglgdu, iz o
zmaterializowaniu sie powyzszej przesgdza dokonana przez skarzgcego ocena, ze
zachowanie obwinionego stanowito wzorzec niegodny do nasladowania. Takowe
rozumienie drugiej z przestanek zawartych w 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze Swiadczy o niezrozumieniu istoty razgcej obrazy prawa, czynigc
przedstawiong w motywacyjnej czesci odwotania argumentacje nieuzasadniong

polemikg z prawidtowym ustaleniem sgdu meriti.

Oczywiste naruszenie § 169 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, niemajgce réwnoczesnie
charakteru razgcego, nie moze stanowi¢ zatem podstawy pozwalajgcej na

pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez drugi z podnoszonych zarzutéw,
zmierzajgcy to do wykazania, iz zachowanie obwinionego stanowito naruszenie
godnosci urzedu prokuratorskiego. Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 14 § 2
k.p.k. oskarzyciel publiczny ma uprawnienie do cofniecia aktu oskarzenia i ta
czynnos¢ procesowa, po spetnieniu okreslonych warunkow, jest wigzgca dla

sgdu. Oznacza to, ze gospodarzem skargi po jej wniesieniu do sgdu pozostaje
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oskarzyciel publiczny. Skoro oskarzyciel publiczny jest nadal gospodarzem skargi,
gdyz ma prawo do skutecznego cofniecia aktu oskarzenia, to tym bardziej jest
uprawniony do zmiany tresci skargi w zakresie opisu czynu lub jego kwalifikacji
prawnej. Takiej czynnosci moze dokona¢ do czasu wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji. Uwadze Sgdu Najwyzszego nie umkneta okolicznosc, iz dopiero
na etapie postepowania odwotawczego skarzgcy domaga sie oceny zachowania
obwinionego w kontekscie naruszenia godnosci urzedu. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w momencie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu w
postepowaniu dyscyplinarnym kwalifikowat zachowanie jako oczywistg i razgca
obraze prawa, a w toku postepowania nie dokonywat w tym zakresie jakiejkolwiek
modyfikacji.

Niezaleznie od powyzszego, weryfikujgc zachowanie obwinionego w
kontekscie uchybienia godnosci zawodu, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w
postepowaniu obwinionego cech naruszenia godnosci urzedu prokuratorskiego.
Wprawdzie zachowania prokuratora zwigzane z czynnosciami stuzbowymi,
niebedgce ,oczywistym i razgcym” naruszeniem prawa, mogg - w okreslonych
sytuacjach faktycznych - ,uchybi¢ godnosci urzedu prokuratorskiego”, a tym samym
stanowic¢ delikt dyscyplinarny, jednakze ma to miejsce wowczas, gdy ,prokurator dla
osiggniecia innych celéw niz te dotyczgce prowadzonego postepowania, okreslone
ustawg procesowa, z petng swiadomoscig naduzyje przystugujgcych mu praw,
podejmujgc czynnosci procesowe - moze nawet w sposob formalnie dozwolony, ale
instrumentalnie razgco niesumiennie, ignorujgc przy tym zarowno ich aktualng
merytoryczng potrzebe i podstawe dowodowa, jak i ich niekorzystne nastepstwa dla
osbéb, ktérych one bezposrednio dotyczg, a takze w sposobie spotecznego
postrzegania prokuratury jako instytucji stojgcej na strazy praworzgdnosci (zob. A.
Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 137). Analiza zachowania

obwinionego w zadnej mierze to takowego wniosku nie prowadzi.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze
orzeczono na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.



I ZOW 9/23 8

[M. T

(rg.)



