Il ZOW 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

tawnik Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzeziriska

w sprawie obwinionego R. K. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z., ha rozprawie
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 24 maja 2023 r. w przedmiocie
rozpoznania odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt PK | SD [...],

na podstawie art. 162 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247)

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Z. przekazat w dniu 29 stycznia 2020 r. do Prokuratury
Regionalnej w [...] akta postepowania stuzbowego o] sygn.
PO IV WOS [...] wraz ze sprzeciwem R. K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Z. od wymierzonej mu w dniu 2 stycznia 2020 r. kary porzadkowej upomnienia za

przewinienie stuzbowe mniejszej wagi, polegajgce na zachowaniu przynoszgcym
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ujme godnosci prokuratora poprzez naruszenie obowigzkéw okreslonych w § 2 pkt 4
i § 3 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw, w ten sposob, ze wystepujgc
w dniu 1 grudnia 2019 r.w Z., w czasie zgromadzenia odbywajgcego sie w miejscu
publicznym w poblizu budynku Sgdu Rejonowego na Placu [...], wygtosit swoje uwagi
na temat funkcjonowania prokuratury, pomawiajgc innych prokuratoréw
o zachowania, ktére ponizajg ich w opinii publicznej i narazajgc na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, majgce polegaCc na represjonowaniu
i nierownym traktowaniu osob ze wzgledu na ich przekonania polityczne i religijne,
na utrudnianiu mu prawidlowego wykonywania obowigzkow stuzbowych przez
wywieranie, z naruszeniem przepisoOw, wptywu co do sposobu prowadzenia
postepowan, a w szczegolnosci wskazywaniu, wobec kogo mozna prowadzi¢
postepowanie, a wobec kogo nie, w tym ,kogo ma zamkngé, a kogo nie”, czym
uchybit godnosci prokuratora i narazit na szwank autorytet prokuratury,
tj. o przewinienie okreslone w art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze. (k. 1-48 akt gtéwnych PK | SD [...]).

Dnia 11 marca 2020 r. Prokurator Regionalny w [...], na podstawie art. 149 §
4 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uchylit kare
porzadkowg upomnienia wymierzong obwinionemu przez Prokuratora Okregowego
w Z. i przekazat sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego w celu przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w tej sprawie. (k. 49-51 akt gtéwnych PK | SD.[...]).

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 17 marca 2020 r. wszczeto w tej
sprawie postepowanie wyjasniajgce o sygn. RP Ill RD [...]. (k. 56-57v akt gtéwnych
PK1SDI...]).

W powyzszej sprawie wszczeto i przeprowadzono postepowanie
dyscyplinarne o sygn. RP IV RD [...], w toku ktorego ustalono nastepujgcy stan
faktyczny.

W dniu 29 stycznia 2020 r. Prokurator Okregowy w Z. przekazat do
Prokuratury Regionalnej w [...] akta postepowania stuzbowego o sygn.
PO IV WOS [...] wraz ze sprzecivem obwinionego od wymierzonej mu

w dniu 2 stycznia 2020 r. kary porzadkowej upomnienia za przewinienie stuzbowe
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mniejszej wagi polegajgce na zachowaniu przynoszgcym ujme godnosci prokuratora
poprzez naruszenie obowigzkéw okreslonych w § 2 pkt 4 i § 3 pkt 2 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratoréw. (k. 1-3 akt gtéwnych PK | SD [...]).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]1
okregu regionalnego, dziatajgc na podstawie art. 154 § 8 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, w dniu 4 lutego 2021 r. wniost
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko obwinionemu prokuratorowi R. K., 0
to, ze w dniu 1 grudnia 2019 r. w Z., bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej w
Z., uchybit godnosci urzedu poprzez naruszenie obowigzkéw okreslonych w § 2 pkt
4 i § 3 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw przyjetego w dniu 12
grudnia 2017 r. przez Krajowg Rade Prokuratoréw, w zwigzku z wygtoszeniem w
czasie zgromadzenia odbywajgcego sie w miejscu publicznym krytycznych uwagi
dotyczacych funkcjonowania prokuratury sugerujgcych takie zachowania innych
prokuratoréw, ktére mogtyby ponizy¢ ich w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, a majgce rzekomo polegaé na
represjonowaniu i nierownym traktowaniu oséb, ze wzgledu na ich przekonania
polityczne i religijne, utrudnianiu mu prawidtowego wykonywania obowigzkéw
stuzbowych poprzez wywieranie, z naruszeniem przepisow, wpltywu na sposéb
prowadzenia postepowan, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. (k. 279-280 akt gtéwnych PK | SD
[...]).

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wskazano, ze
w dniu 10 sierpnia 2020 r. do Prokuratury Regionalnej w [...]1 wptyneto pismo
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 31 lipca 2020 r. o sygn.
PK | BP [...], wyznaczajgce na podstawie art. 15 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...]1 okregu regionalnego do przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego prokuratora R. K.. Za
wymienionym pismem przekazano akta postepowania wyjasniajgcego Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
o sygn. RP Il RD [...]. (k. 280-288 akt gtéwnych PK | SD [...]).
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Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia
11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt PK | SD [...] uniewinnit prokuratora R. K. od
popetnienia zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego (pkt 1) i na podstawie art.
166 ustawy — Prawo o prokuraturze obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania
(pkt 2). (k. 407-407v akt gtéwnych PK | SD [...]).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
wroctawskiego okregu regionalnego ztozyt odwotanie od ww. orzeczenia zaskarzajgc

je w catosci. Zarzucit orzeczeniu:

1.obraze przepiséw postepowania karnego, ato art. 7192 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez dowolng i jednostronng ocene
materiatu dowodowego, polegajacg na uwzglednieniu okolicznosci wytgcznie
na korzys¢ obwinionego, co zaskutkowato uznaniem, ze stowa, przypisane
obwinionemu, nie mogg rodzi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i uniewinnieniem go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na uznaniu, ze dowody przeprowadzone na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania faktu popetnienia
przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego za udowodniony. (k. 431-436 akt
gtéwnych PK1SD.[...]).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Odwotanie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko sgdu a quo, ze wypowiedz prokuratora R.
K. nie moze by¢ zakwaliflkowana do kategorii wypowiedzi naruszajgcych
postanowienia § 2 pkt 4 i § 3 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow. W
konsekwencji nie ma podstaw uznaé, by obwiniony uchybit godnosci urzedu

prokuratora, a tym samym dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego.

Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Dyscyplinarny

| instancji w sposob prawidtowy ustalit, iz na podstawie catoksztattu zebranego
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materiatu dowodowego, nie jest mozliwe jednoznaczne odtworzenie doktadnego
brzmienia wypowiedzi prokuratora R. K.. Opierajgc sie natomiast na tresci
wypowiedzi przytoczonych w materiatach prasowych, ktore jednak, co nalezy
podkresli¢, nie byty autoryzowane przez obwinionego prokuratora, zasadne jest
przyjecie, iz sens wypowiedzi obwinionego sprowadzat sie do nastepujgcej tresci:
~Jestem wzruszony i poruszony. Mimo, iz méwiono, ze prokuratura umiera w ciszy,
nie jest tak, ze wszyscy zesmy umarli. My tu jestesmy i bedziemy swiadczy¢
o niezaleznej prokuraturze, ze taka prokuratura jest bardzo potrzebna. Zeby kazdego
z Was reprezentowac i chroni¢. Zeby kazdemu z Was udzieli¢ pomocy. Zeby nikt nie
byt w Zaden sposob represjonowany. Gorzej traktowany ze wzgledu na swoje
przekonania religijne, polityczne. My z kolegg sedzig nie mamy poglgdéw
politycznych, nie popieramy zadnej partii. Chcemy tylko, zeby stworzono nam
warunki, do jak najlepszego wykonywania naszych obowigzkéw stuzbowych,
reprezentowania Was. Kolega musi wymierza¢ sprawiedliwos¢ i chce to robic
niezaleznie, niezawisle. Ja chce scigac¢ przestepcow i tez chce to robi¢ niezaleznie,
zeby nikt nie mowit, kogo mam zamkngc¢, a kogo nie. Dziekuje za Waszg obecnosc.
Wierze gteboko w to, Ze nasza walka bedzie dobiegac konca. A zwyciestwem bedzie
powrét do normalnosci”. W poszczegdlnych artykutach opublikowanych w serwisie
internetowym ,[...]" i w serwisie ,[...].pI"” w tresci tej wypowiedzi byly nieznaczne
réznice, jednak nie wptywajg one na ogolny sens tej wypowiedzi.

Sad Dyscyplinarny | instancji w sposéb prawidtowy dokonat rekonstrukcji
postulatow definicyjnych godnosci urzedu prokuratorskiego, wskazujgc, iz mozna
stwierdzi¢, ze jest to pewien abstrakcyjny wzorzec zachowan, majgcy na celu —
poprzez natozone na piastundw urzedu prokuratorskiego nakazy i zakazy -
wzbudzenie wiekszego poziomu zaufania spotecznego niz w przypadku
przecietnego obywatela, ktéry to poziom zaufania jednoczesnie bedzie implikowat
moralne prawo konkretnego prokuratora do oskarzania przecietnych obywateli
0 czyny zabronione ustawami karnymi i dla przyznania tego prawa uzyskiwat
spoteczng akceptacje. Réwnoczesnie mechanizmy chronigce godnos¢ urzedu
prokuratorskiego majg na celu ochrone dobrego imienia prokuratury jako catosci,
jako instytucji. Prokurator zatem moze doznawa¢ ograniczen w swobodzie

wypowiedzi publicznej, jako ze wypowiadajgc sie publicznie jako prokurator,
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reprezentuje instytucje, ktéra go zatrudnia, wypowiada sie w imieniu tej instytuciji.
Nastepuje tu zatem kolizja roznych dobr — z jednej strony konstytucyjnie chronionych,
przystugujgcych kazdemu obywatelowi, w tym prokuratorowi, prawa do swobody
wypowiedzi (art. 54 ustawy zasadniczej) i wolnosci pokojowego uczestnictwa
w zgromadzeniach publicznych (art. 57 Konstytucji), a z drugiej - dobra prokuratury
powotanej do wykonywania zadan w zakresie $cigania przestepstw oraz do stania
na strazy praworzgdnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
(ETPC2z) juz w 1976 r. wyrazit stanowisko, w mys| ktérego swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z zasadniczych filarow spoteczenstwa demokratycznego oraz
podstawowych warunkéw jego postepu i rozwoju kazdej osoby. Swoboda
wypowiedzi nie moze by¢ przy tym ograniczana do informaciji i pogladow, ktére sg
odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze
do tych, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub czesci
spoteczenstwa. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne
poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo (wyrok ETPCz:
z 7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr
5493/72; zob. tez: postanowienie SN z 8 lutego 2023 r., sygn. akt Il ZOW 78/22).
ETPCz w swoim orzecznictwie uznat, ze mozliwe jest zastosowanie art. 10 EKPCz
wzgledem funkcjonariuszy publicznych, w tym przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyrok z 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr20261/12, pkt 140 i przywotane tam obszerne orzecznictwo). Jak jednak zauwazyt,
od urzednikéw publicznych petnigcych stuzbe w sgdownictwie mozna oczekiwac,
iz wykazg sie powsciggliwoscig w wykonywaniu prawa do wolnosci wyrazania opinii
we wszystkich sprawach, w ktérych istnieje prawdopodobienstwo, ze powaga
i bezstronnos¢ wtadzy sgdowej mogg by¢ kwestionowane, a ponadto wielokrotnie
podkre$lat szczegdlng role spoteczng wiadzy sgdowej, ktéra jako gwarant
sprawiedliwosci, a wiec fundamentalnej wartosci w panstwie prawa, musi cieszy¢ sie
zaufaniem publicznym, jezeli ma z powodzeniem realizowaé swoje zadania (wyrok
z 23 czerwca 2016 r. Baka przeciwko Wegrom, Skarga nr 20261/12, pkt 164
i przywotane tam obszerne orzecznictwo; postanowienie SN z 8 lutego 2023 r., sygn.

akt 1l ZOW 78/22). Odnoszac sie do dopuszczalnosci publicznych wypowiedzi
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sedziéw i prokuratorow ETPCz orzekt, Zze z uwagi na petnienie przez takie osoby
funkcji publicznej, w szczegdlnosci gdy dodatkowo dziatajg jako reprezentanci
stowarzyszenia sedziow i prokuratoréw, majg nie tylko prawo, ale i obowigzek
wypowiadania sie na tematy zwigzane z wymiarem sprawiedliwo$ci i informowania
opinii publicznej o wszelkich waznych kwestiach w tej mierze, byle miescito sie to
w granicach dozwolonej krytyki (zob. wyrok ETPCz z dnia 9 marca 2021 r., skarga nr
76521/12 Eminadaoglu przeciwko Turcji). Poza tym, istotne w ocenie ETPCz jest
wyrazne rozréznienie pomiedzy krytykg, a obrazg (zob. wyrok z 27 maja 2003 r.,
Skatka p. Polsce, skarga nr 43425/98, pkt 36). Wymogi tzw. demokracji liberalne;j
nakazujg, aby organizacje spoteczne miaty wzglad w dziatanie instytucji
panstwowych i mogty — w imieniu suwerena — z obywatelskiego punktu widzenia
kontrolowac prawidtowos¢ ich dziatania.

Zaréwno zatem z orzecznictwa ETPCz, jak i dotychczasowego orzecznictwa
SN wynika, ze co do zasady prokuratorzy mogg korzysta¢ z wolnosci wypowiedzi,
pod warunkiem, ze wykazg sie powsciggliwoscig w wykonywaniu prawa do wolnosci
wypowiedzi, a w szczegodlnosci wypowiedzi te nie bedg mie¢ charakteru obrazliwego.
Powinnos¢ sprawowania urzedu prokuratora z godnoscig moze zatem stanowié
zrédto ograniczen w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi, choé¢ Sad Najwyzszy
przyznaje, ze granice te sg zarysowane dos¢ nieostro. Ograniczenia te majg na celu
ochrone szeroko pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci, jednak nie mogg is¢
w swojej surowosci za daleko. Warto w tym miejscu przypomnie¢ orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, ktdéry wskazat, ze dopoki sprawujgcy urzad prokuratora korzysta
z wolnosci wypowiedzi w granicach, w jakich nie godzi w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, dopoty nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego (zob. wyrok SN
z 21 marca 2019 r., sygn. akt Il DSI 39/18).

Wypowiedz obwinionego, jakkolwiek formutujgca ogdlnie negatywng opinie
(do ktorej prawo ma kazdy obywatel) na temat instytucji prokuratury, nalezy oceni¢
jako wywazong. Prezentuje ona postawe nie ofensywna, ani nie obrazliwg, ale raczej
wyrazajgcg troske i zaniepokojenie o funkcjonowanie instytucji, w ktérej obwiniony
pracuje. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze obwiniony wypowiadat sie jako cztonek
Stowarzyszenia Prokuratoréow ,X.”, co — jak wspomniano wyzej — przydato jego

wypowiedzi w pewnym zakresie przymiot spotecznej kontroli. Jednoczesnie
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obwiniony deklarowat pragnienie wykonywania jak najlepiej swoich obowigzkéw oraz
zapewnienia obywatelom dostepu do niezaleznej prokuratury, tak aby nikt nie byt
gorzej traktowany ze wzgledu na swoje przekonania religijne, czy polityczne. Nalezy
przyja¢ za orzeczeniem pierwszej instancji, ze wypowiedz ta ma charakter ogoiny,
nie wskazuje z imienia i nazwiska zadnej konkretnej osoby i nie zawiera zadnych
grézb, zatem nie sposob zgodzi¢ sie z tezg odwotania, wedtug ktorej obwiniony
prokurator ,pomowit innych prokuratorobw o zachowania ponizajgce ich w opinii
publicznej i narazajgce na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska”.

Tres¢ analizowanej wypowiedzi wyraznie wskazuje na to, iz obwiniony
prokurator nie identyfikuje sie z zadng formacjg polityczng i zadnej nie deprecjonuije.
Takze wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, obwiniony nie musiat w tym wypadku
przedstawia¢ zadnych analiz, ani konkretnych przyktadow na potwierdzenie swoich
tez, gdyz jego wypowiedz nie stanowita naukowej analizy sformutowanej na pismie
dla zadnego poczytnego periodyku, nie dotykat on réwniez zadnych konkretnych
0sOb, ani zachowan, cho¢ sam w toku postepowania stuzbowego przyznat, ze
bazowat na opracowaniu sporzgdzonym przez przedstawicieli reprezentowanego
przez siebie stowarzyszenia.

Medialne, jak i czysto personalne interpretacje tej wypowiedzi, na ktére
powotuje sie rzecznik dyscyplinarny, sugerujgc, jakoby stanowity w tej sprawie
okolicznosc¢ obcigzajgca, nie mogg obcigzaé obwinionego. Obwiniony — wbrew opinii
rzecznika dyscyplinarnego zawartej w odwotaniu - nie moze by¢ karany za dziatania
innych os6b powotujgcych sie na jego wypowiedz, ani za sposdb wykorzystania jego
wypowiedzi przez inne osoby.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze prokurator reprezentuje swoj urzad takze
poza godzinami urzedowania i gdyby jego wypowiedz nie miedcita sie w kanonie
dopuszczalnych wypowiedzi, bez znaczenia bytby fakt, iz padta ona w czasie,
w ktorym nie wykonywat on swoich zawodowych zadan. WypowiedzZ obwinionego
stanowita jednak jedynie przyktad typowo ,obywatelskiego narzekania”, wyrazu
ubolewania nad kondycjg polskiej prokuratury, ktory jednak nie godzi w dobre imie
tak instytucji prokuratury, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Nie zawiera ona zatem
takiego tadunku szkodliwo$ci korporacyjnej, ktéry czynitby jg karygodna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



I ZOW 88/22

[SOP]
[t.n]



