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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
krakowskiego okregu regionalnego prokurator Matgorzaty Ciezkowskiej - Gabrys

w sprawie X. Y. — prokuratora w stanie spoczynku

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5w zw. z
art. 127 § 1 ustawy Prawo o Prokuraturze w zw. z art. 104 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 26 kwietnia 2023 r.

po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9
czerwca 2022 r., sygn. 1001-1.SD.6.2022

I. na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
przypisany obwinionemu w punkcie | czyn kwalifikuje jako wykroczenie
z art. 92a k.w.;

IIl. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 9 czerwca

2022 r., uznat obwinionego prokuratora w stanie spoczynku X. Y. za winnego tego,

ze:

w dniu 19 pazdziernika 2020 r. okoto godziny 9:30 w R. prowadzgc na ulicy [...]
samochéd osobowy marki A. o nrrej. [...] z predkoscig 76 km/h nie zastosowat
sie do okreslonego art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1260) ograniczenia
predkosci do 50 km/h obowigzujgcego na obszarze zabudowanym, czym
jednoczesnie zrealizowat znamiona wykroczenia z art. 92a k.w., uchybiajgc w
ten sposob godnosci urzedu prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.
104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(dalej: ,p.u.s.p.”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze (dalej:
,=u.p.p.”) i na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 p.u.s.p. powszechnych w zw. z art.
127 § 1 u.p.p. wymierzyt mu kare upomnienia,

w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w R. na ulicy [...], podczas kontroli drogowej
zachowat sie nieuczciwie oraz zatait okolicznosc, iz jest prokuratorem w stanie
spoczynku, ktéremu przystuguje immunitet materialny w sprawach o
wykroczenia z uwzglednieniem przepisu art. 138 § 3 u.p.p., uchybiajgc w ten
spos6b godnosci prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 § 2
p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 u.p.p. i na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 p.u.s.p. w
zw. z art. 127 § 1 u.p.p. wymierzyt mu kare upomnienia,

w dniu 19 pazdziernika 2020 r. okoto godziny 9:30 w R. na ulicy [...] po
zatrzymaniu do kontroli drogowej zachowujgc sie arogancko oraz nieuprzejmie,
naruszyt standardy kulturalnego zachowania obowigzujgce prokuratora w
pozastuzbowych okolicznosciach, zachowujgc sie wzgledem funkcjonariuszek
Komendy Wojewddzkiej Policji w [...] - B.S. oraz A.J. w sposOb naruszajgcy
dobre obyczaje oraz przynoszacy ujme godnosci prokuratora oraz podwazajgcy
autorytet petnionego urzedu prokuratora i wizerunek prokuratury, uchybiajgc w

ten sposob godnosci prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 §
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2 p.u.s.p. wzw. z art. 127 § 1 u.p.p. i na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 p.u.s.p.
w zw. z art. 127 § 1 u.p.p. wymierzyt mu kare upomnienia,

W pkt. 2. orzeczenia sad na podstawie art. 170 § 1 u.p.p. potaczyt wymierzone

kary upomnienia i wymierzyt kare tgczng upomnienia, natomiast w pkt. 3 kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia w dniu 6 wrzesnia 2022 r. wnidést obronca

obwinionego, zaskarzajgc je w catosci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438

pkt2i3 k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1 u.p.p. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze

przepisow postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego

materialu dowodowego w sprawie polegajgce na:

daniu w catosci wiary, a takze oparcie wyroku na zeznaniach swiadkow B.S.,
AJ., w czedci w ktorej dokonujg one subiektywnej oceny zachowania
obwinionego, podczas gdy wytgcznie subiektywna ocena swiadka nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania orzeczenia przez Sad, tym bardziej gdy
pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza by
zachowanie obwinionego uchybiato godnosci zawodu.

odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego w czesci w jakiej
wskazuje na fakt utrudnionej konwersacji z funkcjonariuszami z uwagi na stan
jego zdrowia oraz pozostawanie ich w maseczkach ochronnych co ma istotne
znaczenie dla oceny jego zachowania i oceny odbioru jego postawy przez
funkcjonariuszy.

odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego podczas gdy miat on
uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pomiar predkosci zostat
przeprowadzony nieprawidtowo zwtaszcza wobec miejsca zajmowanego
przez funkcjonariusza podczas wykonywania pomiaru, pozostawania
w obszarze mogacych zaktocaC prace urzgdzenia, a takze w sytuacji
nieokazania mu Swiadectwa legalizacji, do posiadania ktérego
funkcjonariusze byli obowigzani w Swietle zarzadzenia nr 30 komendanta
gtébwnego policji z dnia 22 wrzesnia 2017 r., a tym samym jego postawa
odmawiajgca przyjecia mandatu byta w petni uzasadniona i czynita zado$¢

poczuciu sprawiedliwosci.
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danie wiary w catosci zeznaniom swiadka B.S. i opinii biegtego, podczas gdy
prawidtowa ocena tych dowoddw wraz =z instrukcjg zalegajgca
w aktach sprawy pozwala przyjg¢, ze B.S. nie dokonata prawidtowego
przygotowania urzadzenia do dokonania pomiaréw gdyz nie przeprowadzita
wszystkich testow co uzasadnia watpliwos¢ co do prawidtowosci wykonanego

pomiaru

2. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego

I wydawaniu orzeczenia:

instrukcji urzadzenia pomiarowego oraz czesci zeznan Swiadka B.S.
wskazujgcych jakie testy przeprowadzita przed rozpoczeciem pomiaru, a ktore
to czynnosci zgodnie z instrukcjg byty niewystarczajgce, co nasuwa
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci pracy urzgdzenia, a tym samym
prawidtowosci pomiaru.

czesci zeznan swiadka P. D. wskazujgcych na koniecznos¢ przestuchania
funkcjonariuszy bez wzgledu na petniong przez obwinionego funkcje i
posiadany immunitet.

czesci zeznan swiadkéw B.S. i AJ. w czesci w ktérej wskazujg one na
okazanie im legitymacji stuzbowej co wskazuje na fakt poinformowania
funkcjonariuszy o petnionej funkcji przez obwinionego, a tym samym na brak
nalezytego dziatania po ich stronie z uwagi na niepodjecie dziatan
weryfikacyjnych, pomimo powstania watpliwosci co do charakteru okazanego
dokumentu.

czesci zeznan G.L. w ktérych wskazuje, ze zostat on poinformowany
telefonicznie o funkcji petnionej przez obwinionego i posiadanym immunitecie,

a mimo to i tak wezwat go na przestuchanie.

3. art. 167 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych obwinionego o:

wystgpienie do Komendy Wojewodzkiej Policji w [...]. celem udzielenia
informacji czy wtasciciele stacji paliw S. przy ul. [...] udzielili zgody
funkcjonariuszom KWP w [...] na dokonywanie pomiaru predkosci
z terenu stacji w dniu objetym postepowaniem,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia czy

infrastruktura znajdujgca sie na stacji paliw oraz jej lokalizacja moze zaktécaé
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funkcjonowanie urzadzen kontrolno-pomiarowych do pomiaru predkosci LTI
20/20 TRU-CAM,

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow na okolicznos¢ ustalenia poczytalnosci obwinionego w dacie
popetnienia czynu, ktore to dowody majg istotne znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci obwinionego za zarzucane mu czyny,

co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych przez Sad polegajgcy na uznaniu,
iz obwiniony przekroczyt dozwolong predko$¢, zachowywat sie arogancko
i nieuprzejmie wobec funkcjonariuszy, zatait fakt posiadania statusu prokuratora,
a zachowanie obwinionego wynikato z poczucia bezkarnosci i wyzszosci, podczas
gdy jako funkcjonariusz stajgcy na strazy praworzadnosci dgzyt do ustalenia prawdy
materialnej tj. prawidtowosci dokonywanych pomiarow przez funkcjonariuszy policji
i przestrzegania przez nich procedur, a co wiecej przeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposob petny i dokonanie prawidtowej oceny materiatu dowodowego
doprowadzi¢ powinno do uniewinnienia obwinionego od zarzucanych mu czynéw.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu, wniést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od wszystkich zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie obroncy obwinionego jest niezasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat zebranego materiatu
dowodowego, nie daje podstaw do podzielenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu
obroAcy obwinionego. Sad dyscyplinarny | instancji poczynit prawidlowg analize
zgromadzonego materiatu dowodowego na podstawie, ktérego ustalit stan faktyczny.
Ustalenia te sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni aprobuje i przyjmuje za
wiasne, bowiem znajdujg one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wskazac¢ nalezy, ze w notatce urzedowej z dnia 19 pazdziernika 2020 r. mt.
asp. B.S. zawarta uwagi, iz w wyniku zatrzymania samochodu osobowego marki A.

o nr rej. [...] kierujgcy pojazdem podwazyt wyniki pomiaru predkosci oraz domagat
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sie opinii biegtego w tym zakresie. TresC notatki znalazta odzwierciedlenie w
zeznaniach B.S.. W protokole z przestuchania z dnia 4 grudnia 2020 r. zeznata, ze
wykonata pomiar predkosci urzadzeniem TruCam o nr 005420, ktére wskazato
przekroczenie predkosci o 26 km/h, tj. 76 km/h zamiast dozwolonych 50 km/h.
Pomiar wykonata z odlegtosci 406.7 m. na pojezdzie, ktéry poruszat sie sam lewym
pasem ruchu, celujgc w tablice rejestracyjng — maske samochodu. Przed
rozpoczeciem pracy na urzgdzeniu, wykonata test. Ponadto zeznata, ze obwiniony
na pytanie sierz. sztab. A.J. czy posiada poswiadczenie bezpieczenstwa by zrobi¢
zdjecia Swiadectwa legalizacji urzadzenia do dokonania pomiaru, wyjat czesciowo
czarng ksigzeczke, po czym oswiadczyt, Ze nie musi okazywacé skad poswiadczenie
posiada. Na obwinionego natozono mandat karny w wysokosci 100 zt i 4 pkt karne,
obwiniony skorzystat z prawa do odmowy jego przyjecia. Ponadto, pouczono
obwinionego za brak posiadania w pojezdzie gasnicy i nalepki kontrolnej na szybie
oraz niesprawnego lewego $wiatta mijania. Swiadek zeznat, ze podczas kontroli
drogowej obwiniony w stosunku do funkcjonariuszy policji byt arogancki, nie pozwalat
im dokonczy¢ zdania, przerywat, a nadto byt nadpobudliwy. Obwiniony stwierdzit, ze
w przypadku uznania przez biegtego, ze pomiar zostat wykonany w sposéb btedny
,-napisze na funkcjonariuszy policji do sgdu”.

Sktadajgc zeznania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego, sygn. akt RP [...], w dniu 25
marca 2021 r., B.S. podtrzymata wczesniej ztozone zeznania, wskazujac, ze w czasie
czynu nie miata wiedzy o tym, ze obwiniony jest prokuratorem, nie poinformowat on
funkcjonariuszy o tym fakcie. Obwiniony zwracat sie do nich ,z wyzszg dykcjg”, byt
zdenerwowany, nie byt zainteresowany zapoznaniem sie z nagraniem z urzgdzenia,
lecz miejscem, w ktérym zostato ono wykonane. Nieustanie powtarzat, ze jesli biegty
stwierdzi, ze pomiar jest Zle wykonany to ,napisze na nich do sgdu i spotkajg sie w
sgdzie”. Podniosta, ze obwiniony stwierdzit, Ze nie jedzie swoim samochodem, lecz
kolegi.

Jak wynika z protokotu przestuchania $wiadka sierz. sztab. A.J. z dnia 4
grudnia 2020 r., obwiniony wyciggnat czarng ksigzeczke przypominajgcg legitymacije,
po czym schowat jg stwierdzajac, ze posiada poswiadczenie. Mt. asp. B.S. pokazata

obwinionemu pomiar predkosci po czym natozyta na niego mandat.
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Zeznajgc w charakterze swiadka przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego, sygn. akt RP [...]
w dniu 25 marca 2021 r. A.J. podtrzymata wczesniej ztozone zeznania. Uzupetnita je
zeznajgc, ze obwiniony od samego poczatku byt niemity w stosunku do
funkcjonariuszy policji, nie stuchat ich i przerywat, byt nieuprzejmy, wywyzszat sie
mimo ze zachowywalty sie one wzgledem obwinionego w sposob mity i kulturalny.
Obwiniony stwierdzit réwniez, ze kontrola jest niezasadna oraz ze udowodni ten fakt
w i ,spotka sie z funkcjonariuszami policji w sgdzie”.

Obwiniony w dniu 11 stycznia 2021 r. stawit sie na komende policji z uwagi na
jego wezwanie. Przed przystgpieniem do czynnosci, na pytanie sierz. szt. G.L.
obwiniony poinformowat go, ze jest prokuratorem i z tego tytutlu jest objety
immunitetem. Jak wynika z notatki G.L. z tego dnia, w zwigzku z powyzszym od
dalszych czynnosci odstgpiono.

G.L. zeznat przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego, w dniu 14 grudnia 2021 r., sygn.
Akt [...], ze po otrzymaniu dokumentow z KWP w R. prowadzit czynnosci
wyjasniajgce, a z akt sprawy nie wynikato by kierujacy byt prokuratorem w stanie
spoczynku. O okolicznoéci tej dowiedziat sie po wezwaniu do stawiennictwa celem
przedstawienia zarzutéw obwinionemu. Obwiniony nie stawit sie na pierwsze
wezwanie, wowczas G. L. otrzymat ,0d kogos” telefon z pytaniem na jakie czynnosci
ma sie stawi¢ obwiniony, ktérych to informacji nie udzielit. Rozmoéwca oswiadczyt, ze
X.Y. jest prokuratorem. Po stawieniu sie obwinionego na wezwanie i odstgpieniu od
czynnosci przez G.L., obwiniony zgdat, aby przedstawi¢ mu zarzuty, ze ,bedzie
walczyt z systemem, Ze chce i$¢ do sgdu”.

Obwiniony w piSmie z dnia 1 marca 2021 r. potwierdzit zaistnienie zdarzenia
w dniu 19 pazdziernika 2020 r., z tg réznica, iz w jego ocenie wykonany pomiar zostat
dokonany w sposob nieprawidtowy. Wskazat na fakt, ze funkcjonariusz policji
wykonujgcy pomiar znajdowat sie w poblizu stacji benzynowej, wptynat na przyrzad
kontrolno-pomiarowy do pomiaru predkosci. Podkreslajgc, ze na terenie stacji paliw
obowigzujg zakaz korzystania z urzadzeh elektronicznych. Podnidst ponadto, ze

poruszat sie wewnetrznym pasem ruchu, na wzniesieniu, co wptyneto na brak
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zachowania kata 0 stopni przy dokonaniu pomiaru, z wzgledu na réznice w wysokosci
terenu. Sam pomiar byt w jego ocenie wykonany z relatywnie duzej odlegtosci.

W pismie z dnia 8 wrzesnia 2021 r., obwiniony podniost, ze rozmowa
prowadzona w dniu zdarzenia z funkcjonariuszami policji byta utrudniona, poniewaz
rozmawiali w maseczkach ochronnych, a od czerwca 2006 r. ma on problem ze
stuchem, ktérego doznat na skutek wypadku samochodowego.

E.D. sktadajgc zeznania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego, w dniu 14 grudnia
2021 r., sygn. Akt [...], zeznata, ze miejsce kontroli znajdowato sie na ul. [...], przy
stacji S., w ktérym czesto przeprowadza sie kontrole i miejsca prowadzenia kontroli
ustalane sg na odprawie.

P.D. sktadajgc zeznania przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego, w dniu 12 stycznia
2022 r., sygn. Akt [...], przyznat ze przestuchiwat funkcjonariuszy policji w sprawie
rzeczonego zdarzenia. W tamtej chwili nie posiadat wiedzy, iz X.Y. jest prokuratorem.
Czynnosci te wykonatby rowniez, gdyby posiadat wiedze, Zze obwiniony jest
prokuratorem, w celu zabezpieczenia dowodow wykroczenia, a nastepnie
przekazania materiatdw wiasciwemu organowi. Ponadto, do KMP w [...] z Wydziatu
Ruchu Drogowego wptynagt telegram, z prosbg o przestuchanie w charakterze
Swiadkow B.S. i AJ..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
rzeszowskiego okregu regionalnego, sygn. akt RP [...], w dniu 8 kwietnia 2021 r.
wydat postanowienie o powotaniu biegtego sgdowego z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkow. Biegty T.B. w opinii z dnia 26 maja 2021 r. stwierdzit, Zze:
pomiar predkosci w dniu 19 pazdziernika 2020 r. byt wykonany zgodnie z zalecanymi
producenta urzgdzenia, biorgc pod uwage btad graniczny pomiary, predkos¢
samochodu obwinionego zawierata sie w przedziale 73-79 km/h, konstrukcja
urzadzenia pozwala na identyfikacje konkretnego pojazdu w tym weryfikacje, ze
predkos¢ tego pojazdu zostata zmierzona, na wynik pomiaru nie majg wptywu
elementy infrastruktury drogi i ruch innych pojazdéw, w chwili wykonania pomiaru
predkosci na drodze nie znajdowaly sie inne pojazdy mechaniczne, wykonany pomiar

zawiera sie w dopuszczalnym zakresie odlegtosci (do 1200 m), znajdowanie sie
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urzgdzenia w odchyleniu od osi samochodu powoduje, ze zmierzona predkos$c¢ jest
mniejsza od rzeczywistej predkosci samochodu, samochdd po wykonanym pomiarze
predkosci poruszat sie ze srednig predkoscig na poziomie 76 km/h.

Z akt sprawy wynika, ze nie byt to pierwszy czyn obwinionego, w ktorym nie
zachowat sie on w sposob wiasciwy wzgledem funkcjonariuszy policji (k. 154-204,
t. I; k. 225-233, t. II, [...].RD [...]).

W ocenie sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie stan faktyczny ustalony
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie powyzej
przywotanego materiaty dowodowego, nie budzi watpliwosci. Z akt sprawy wynika
bowiem, Ze prokurator w stanie spoczynku X.Y. popetnit zarzucane mu czyny.

Wbrew twierdzeniom obroncy obwinionego, sad | instancji dokonat
prawidiowej oceny zeznan swiadkoéw B.S. i A.J. odnos$nie zachowania obwinionego
podczas kontroli. Wskazat na fakt, iz Swiadkowie zeznawali w sposob wiarygodny,
spojny i konsekwentny, zeznania te nie byly naznaczone negatywnym tadunkiem
emocjonalnym. W tym kontekscie brak byto podstaw do uznania, ze funkcjonariusze
policji poddaty zachowanie obwinionego jakiejkolwiek subiektywnej ocenie.

Réwniez wyjasnienia obwinionego co do utrudnionego kontaktu z
funkcjonariuszami nie znajduje uzasadnienia. W aktach sprawy brak jest informacji
by obwiniony poinformowat funkcjonariuszy policji o jego kwestiach zdrowotnych nie
pozwalajgcych mu na prawidtowy przebieg rozmowy. Ponadto, sad | instancji
stusznie zauwazyt, ze zachowanie obwinionego w zadnym zakresie nie uprawniato
go do wypowiadania sie w sposéb moggcy wywotac¢ po stronie funkcjonariuszy policji
przeswiadczenie 0 jego poczuciu wyzszosci. Zachowania obwinionego nie mozna by
réowniez usprawiedliwiaé jego chorobg, gdyz nie moze by¢ ona podstawg do
akceptacji takich dziatan.

Odmdéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego, przy uznaniu za
wiarygodne zeznan B.S. i opinii biegtego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukciji
wypadkéw, odnosnie kwestii zwigzanych z pomiarem predkosci i uzywanego
urzgdzenia byto w petni zasadne. Biegty posiadat do dyspozycji zgromadzony w
aktach sprawy materiat dowodowy, w tym instrukcje obstugi urzgdzenia, w oparciu o
ktory sporzadzit petng i rzetelng opinie. Ponadto, B.S. zeznata, iz przed

przystgpieniem do wykonywania pomiarow dokonata pomiaru wstepnego, zgodnie z
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instrukcjg producenta. Opinia ta jest rzetelna i spdjna, natomiast zarzuty
petnomocnika obwinionego w tym zakresie wynikajg wytgcznie jego subiektywnego
poczucia nieprawidtowosci przy jej sporzadzaniu. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze
obwiniony nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, a
jego zarzuty ujete w odwotaniu obroncy, nie zostaty poparte jakimikolwiek
materialnymi dowodami.

Podkresli¢ ponadto wypada, w odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art.
410 k.p.k., ze sad | instancji orzekt na podstawie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej.

Swiadek P.D. wskazat w swoich zeznaniach ze wzgledu na jakie okoliczno$ci
dokonat przestuchania funkcjonariuszy, a uczynione byto to w okolicznosciach braku
jego wiedzy o posiadaniu immunitetu przez prokuratora w stanie spoczynku X.Y..
Natomiast z zeznan B.S. i A.J. nie wynika by obwiniony okazat im legitymacje
stuzbowa, lecz wskazujg jedynie na fakt, ze obwiniony podczas kontroli wyciggnat na
wpoOt czarng ksigzeczke, przypominajgca legitymacje, lecz nie zademonstrowat im jej
W sposob, ktéry pozwalatby na zaznajomienie sie z jej trescig. Przy niewspomnieniu
przez obwinionego o kwestii objecia go immunitetem, nie sposob byto uznaé, ze
informacja o sprawowanym przez X.Y. funkcji jest dla funkcjonariuszy policji
oczywista.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz swiadek G.L. nie udzielit zadnych
informacji podczas rozmowy telefonicznej z niezidentyfikowang osobg. W swoich
zeznaniach nie podat personaliow osoby, z ktérg rozmawiat. W chwili zjawienia sie
obwinionego na wezwanie policji i ujawnienia sie faktu zwigzanego z omawiang
okolicznoscig, nie dokonat on dalszych czynnosci, dziatajgc w tym zakresie zgodnie
Z przepisami prawa.

Odnosnie 3 z zarzutbw zawartych w odwotaniu obroncy obwinionego
stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek, o ktérym mowa zostat wniesiony przez obronce
obwinionego w dniu 15 kwietnia 2022 r. Na rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym
przy Prokuratorze Generalnym, w dniu 9 czerwca 2022 r., przewodniczacy
poinformowat o wptynieciu do sgdu w dniu 20 kwietnia 2022 r. rzeczonego wniosku.
Rzecznik dyscyplinarny wniést o jego oddalenie. Sgd postanowit na podstawie art.

170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. Z art. 171 ust. 1 ustawy prawo o prokuraturze oddali¢
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wniosek dowodowy jako zmierzajgcy w sposob oczywisty do przedtuzenia
postepowania. Wskazat nadto, ze dane zawarte w aktach sprawy, zgromadzony
materiat dowodowy nie wskazujg, iz zachodzg uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego w czasie czyndéw objetych wnioskiem.

Przechodzgc do kwestii kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu
w pkt. | orzeczenia uznac nalezato, ze swoim zachowaniem wypetnit on znamiona
czynu z art. 92a k.w. Sad dyscyplinarny | instancji niezasadne przyjgt bowiem, iz do
uznania by obwiniony mogt ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popetnione
wykroczenie koniecznym jest by swoim zachowaniem wyczerpat cos wiecej niz tylko
dyspozycje art. 92a k.w.

Przepis art. 104 § 2 p.u.s.p. stosowany odpowiednio w zw. z art. 127 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze stanowi, ze uchybienie godnosci sedziego po przejsciu
w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia
stuzby sedzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie. Owo przewinienie
dyscyplinarne przypisane zostato obwinionemu, w pkt | orzeczenia.

Uchybienie godnosci, o ktdrej mowa w przywotanym przepisie odnosi sie do
zachowan prokuratora, ktére sg sprzeczne z wymaganiami etycznymi i zawodowymi,
a ktére naruszajg szacunek i powage zwigzane z petnieniem tego urzedu. Przepis
ten w zwigzku z brakiem definicji legalnej ,godnosci urzedu” zawiera w sobie szeroko
pojete standardy, ktore powinny zostaé dochowane przez osobe sprawujgcg ten
urzad, a ich dookreslenie nalezy do pogladoéw doktryny i judykatury. Jest to zatem
przede wszystkim powazne naruszenie etyki i profesjonalizmu, ktére moze miec
negatywny wptyw na wiarygodnos¢ i zaufanie do prokuratury jako instytucji.

,Godnos¢ godnosci” jest zatem pojeciem szerszym od odpowiedzialnosci za
wykroczenie, ktére podlega odrebnemu uregulowaniu w art. 138 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, ktérego tres¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze prokurator ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie jedynie wowczas, gdy stanowi ono przewinienie
stuzbowe w postaci uchybienia godnosci urzedu. Z tresci tego przepisu wynika
jednoznacznie, iz prokurator ponosi odpowiedzialno$¢ za ,wykroczenie”, a nie za
~wykroczenie naruszajgce godno$¢ urzedu sedziego” (tu prokuratora) Ilub

~wykroczenie stanowigce jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne”.
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W przypadku popetnienia przez prokuratora w stanie spoczynku wykroczenia
nie jest on zwolniony z ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Posiadanie immunitetu
z uwagi na sprawowang funkcje skutkuje tym, ze ustalenie odpowiedzialnosci
i zastosowane w zwigzku z tym sankcje sg zréznicowane ze wzgledu na tryb
postepowania, ktorym prokurator zostanie objety. Zgodnie z brzmieniem
przywotanego wyzej przepisu prokurator za wykroczenie odpowiada tylko
dyscyplinarnie, z zastrzezeniem § 3-5, zgodnie z ktérymi prokurator moze wyrazi¢
zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie. Zgodnie
z § 5 tego przepisu, w przypadku wyrazenia owej zgody, wytgczona zostaje
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Uzyte w art. 138 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze sformutowanie
~wykroczenie” jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebnos¢ rodzajowg
wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odrebne podstawy
odpowiedzialnosci za te czyny zabronione. Natomiast zawarte w tym przepisie
sformutowanie ,odpowiada tylko dyscyplinarnie” nalezy interpretowac w ten sposob,
ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne
(aktualnie okreslone w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze), a wiec przed takim
samym organem orzekajgcym, w takim samym trybie postepowania i przy
zastosowaniu tego samego katalogu kar dyscyplinarnych (aktualnie okreslonych
w art. 142 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze).

Ustawodawca nie ogranicza zakresu odpowiedzialnosci prokuratora tylko do
tych wykroczen, ktére stanowig jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne w postaci
uchybienia godnosci urzedu prokuratora, lecz wyraznie wskazuje na jego
odpowiedzialnos¢ za kazde wykroczenie. W ustawie Prawo o prokuraturze brak jest
bowiem jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na to, ze wykroczenie popetnione przez
prokuratora traci swoéj charakter oraz staje sie przewinieniem stuzbowym i to pod
warunkiem, Zze stanowi uchybienie godnosci urzedu. Regulacja taka bytaby
irracjonalna, albowiem popetnienie kazdego wykroczenia przez prokuratora uchybia
— oczywiscie w réznym stopniu — godnosci sprawowanego przez niego urzedu.
Popetniajgc bowiem wykroczenie - zaréwno umys$ine, jak i nieumysine - prokurator
narusza prawo, ktérego, zgodnie ze Slubowaniem ma obowigzek strzec (por. wyrok
SN z dnia 14 pazdziernika 2022 r., Il ZOW 17/22).
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W zwigzku z powyzszym, jednoznacznie nalezy podkresli¢, ze prokurator
w przypadku niewyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej,
ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popetnione wykroczenie bez wzgledu na
to czy stanowi ono przewinienie dyscyplinarne. Zachowanie obwinionego wypetnia
wiec jedynie znamiona wykroczenia z art. 92a k.w. i bezzasadnym byto
kwalifikowanie go rowniez jako przewinienie dyscyplinarne. Koniecznym byto zatem
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego prokuratorowi w stanie
spoczynku X.Y..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



