Il ZOW 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie M. W. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 roku,
odwotania wniesionego przez obronce obwinionego od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn.

akt [...] w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnosciach,

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Regionalny w [...] postanowieniem z 9 wrzesnia 2021 r. zawiesit
w czynnos$ciach stuzbowych prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. M. W. na
okres 6 miesiecy. Podstawg wydania orzeczenia byto ustalenie, ze prokurator M. W.
dopuscit sie nieobyczajnego wybryku polegajgcego na wprowadzeniu sie w stan
nietrzezwosci i obnazeniu sie w miejscu publicznym oraz przemieszczeniu sie w
takim stanie po ulicach S., co wypemita znamiona deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Nastepnie, postanowieniem z 4 marca 2022 r. Sgd Dyscyplinarny przy

Prokuratorze Generalnym w W., w sprawie o0 sygn. akt [...] przedtuzyt stosowanie
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zawieszenia do dnia 9 wrzesnia 2022 r. uznajgc, ze zarowno charakter czynu
zarzucanego prokuratorowi M. W., jak i koniecznos¢ wykonania dodatkowych
czynnosci w toku postepowania, wymaga kontynuowania zawieszenia.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego ztozyt kolejny wniosek o przedtuzenie
stosowania wobec prokuratora M. W. zawieszenia do dnia 9 marca 2023 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze nie ustaty przestanki uzasadniajgce zawieszenie
prokuratora, a nadto zachodzi konieczno$¢ uzyskania uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatréw.

W dalszej kolejnosci, postanowieniem z 29 sierpnia 2022 r. Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uwzglednit wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla poznanskiego
okregu regionalnego z 17 sierpnia 2022 r. i przedtuzyt okres zawieszenia
w czynnosciach M. W. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. na dalszy okres
6 miesiecy, tj. do 9 marca 2023 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze koniecznym jest dalsze
zawieszenie prokuratora w czynnos$ciach stuzbowych. Sgd Dyscyplinarny wskazat,
ze zarzucony prokuratorowi M. W. czyn, pomimo, ze miat zosta¢ popetniony poza
godzinami urzedowania, w okresie urlopu prokuratora oraz nie miat bezposredniego
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkdw stuzbowych, miat zwigzek ze
sprawowanym urzedem, gdyz zostat uznany w odczuciu spotecznym za
zachowanie nielicujgce z wykonywanym przez prokuratora zawodem.

Sad Dyscyplinarny wskazat, ze postepowanie prowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego, nie zostato jeszcze
zakonczone. Jak wynika z akt sprawy koniecznym w sprawie jest uzyskanie
uzupetniajgcej opinii biegtych psychiatréw. Nadto jawi sie jako konieczne dokonanie
oceny opinii rowniez pod katem stanu zdrowia prokuratora (postanowienie k. 6-9).

Od tego postanowienia odwotanie wnidst obronca prokuratora M. W. — adw.
E. L. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie na skutek przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie
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uzasadniony przypadek uzasadniajgcy przedtuzenie okresu zawieszenia M. W. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. w czynno$ciach stuzbowych do dnia 9
marca 2023 r., podczas, gdy dotychczasowy przebieg postepowania i ustalenia w
nim poczynione prowadzg do wnioskow przeciwnych;
b) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez brak
oparcia rozstrzygniecia o catoksztatt okolicznosci majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, przejawiajgcy sie w szczegolnosci w pominieciu tresci opinii
sgdowo- psychiatrycznych, ktérych jednakowe wnioski wskazujg na zasadnosc¢
umorzenia przedmiotowego postepowania;
C) art. 117 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze poprzez niezawiadomienie obrohncow prokuratora M. W. o terminie
posiedzenia w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia go w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Rejonowejw S.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie uzasadniajg jego wniosku.

Pierwszy zarzut zbyt szeroko ujmuje przestanke zawieszenia prokuratora
w czynnosciach na dalszy niezbedny okres, gdyz nie jest nig ,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”, jako ze wystarczajgcy jest uzasadniony przypadek (art.
150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze). Oznacza to, ze w tym ujeciu podstawag
dalszego zawieszenia mogg byC pierwotne przyczyny zawieszenia prokuratora
w czynnosciach w zwigzku z czynem i postepowaniem dyscyplinarnym. Prokurator
dopuscit sie czynu nieobyczajnego w stanie nietrzezwosci, w miejscu publicznym,
ktorego nie powinien popetnic. Z tej perspektywy wskazana w zaskarzonym
postanowieniu podstawa przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach nie jest
abstrakcyjna, a na pewno nie jest sprzeczna z klauzulg uzasadnionego przypadku
— art. 150 ust. 3 ustawy Prawo o prokuraturze. Chodzi o to, ze pierwotne
zawieszenie w czynnosciach byto uzasadnione, dlatego w obecnej sprawie takze
oczekiwanie na osgdzenie sprawy przez sad dyscyplinarny uzasadniato dalsze

zawieszenie w czynnosciach. Ma ono zatem charakter gwarancyjny i prewencyjny,
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skoro znaczenie ma wyjasnienie przyczyn oraz podtoza zachowania skarzgcego
i na tym tle potencjalna ocena mozliwosci wykonywania przezeh dotychczasowe;j
pracy. Trafnie wskazat na to Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Zarzut drugi zazalenia nie jest zasadny, gdyz przedtuzenie zawieszenia
w czynnosciach nie narusza art. 92 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze, albowiem nie stanowi rozstrzygniecia sprawy gtownej
(dyscyplinarnej). Przeciwnie zawieszenie w czynnosciach jest zalezne od tego
rozstrzygniecia. Tym samym nie mozna stwierdzi¢ naruszenia tych przepisow przez
pominiecie ,tresci opinii sgdowo-psychiatrycznych”, jako ze taki dowod nie ma
samodzielnego i odrebnego znaczenia w sprawie, a wiec rowniez w samej tylko
sprawie dotyczgcej zawieszenia prokuratora w czynnosciach na dalszy czas — art.
150 ust. 3 ustawy Prawo o prokuraturze.

Nie doszto do naruszenia ,zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do
obrony”. Sad Dyscyplinarny skierowat do prokuratora M. W. zawiadomienie
o terminie posiedzenia 23 sierpnia 2022 r., na ktérym wydat postanowienie
przedtuzajgce okres zawieszenia w czynnosciach. Wskazanie w zarzucie zazalenia
na ziszczenie sie przestanek z art. 31 § 1 kk. oraz z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. nie
prowadzi do przeciwnej oceny, gdyz na posiedzeniu nie byta rozpoznawana sprawa
gtdbwna, a tylko wpadkowa, w kwestii dalszego zawieszenia w czynnosciach, ktore
ma zatem dalsze uzasadnienie, skoro wystapityby przestanki z art. 31 § 1 k.k. Nie
ma tez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., jako ze
prokurator ustanowit obroncéw w sprawie. Ramy tej sprawy (w przedmiocie
zawieszenia prokuratora w czynnosciach) nie pozwalajg na potwierdzenie
zapatrywania odwofania na zaistnienie ,przestanki negatywnej, pociggajgcej za
sobg konieczno$¢ jego zakoriczenia postanowieniem o umorzeniu ...".

W odniesieniu do trzeciego zarzutu odwotania nalezy zauwazy¢, ze art. 117
§ 1 i2 k.p.k. nie wprowadza obowigzku zawiadamiania stron i ich obrohcow
0 posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach na dalszy
niezbedny okres. Strony postepowania i ich obroncy majg mozliwos¢ wziecia
udzialu w powyzszym posiedzeniu, jezeli stosownie do tresci stosowanego

odpowiednio przepisu art. 96 § 1 i 2 k.p.k., stawig sie na nim. Sad Najwyzszy
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podziela w tym zakresie ugruntowany w pisSmiennictwie poglad wskazujgcy, ze
jezeli ustawa nie okresla udziatu stron w posiedzeniu, majg one prawo do udziatu
w tym forum, gdy stawig sie na nim; strony powinny zatem same dowiedzieC sie
o terminie i miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron nie zawiadamia sie
0 posiedzeniu, a ich niestawiennictwo nie tamuje przeprowadzenia posiedzenia (J.
Skorupka [w:] R. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 1072; zob. takze chocby
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., Il DO 3/19, z 13 czerwca
2019 r.,1 DO 27/19i 11 DO 31/19).

Nawet gdyby uznac, Ze niepowiadomienie obroncow o posiedzeniu 29
sierpnia 2022 r. bylo wadg procesowg, to jednak wobec wzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie nalezatoby ocenia¢ miarg wptywu
na treSC postanowienia. To zas w okolicznosciach sprawy, zwazajgc na
postepowanie dyscyplinarne i dalsze okolicznosci, czyli wskazywane w odwotaniu
opinie sgdowo-psychiatryczne, nie przemawia za uchyleniem postanowienia o
przedtuzeniu okresu zawieszenia w czynnosciach.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

r.g.
[ms]



