Il ZOW 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Kamila Zacharz

w sprawie X. Y. — sedziego Sadu Okregowego w P.,

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — powotywanej dalej
jako u.s.p., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na rozprawie w
dniu 8 grudnia 2025 r., odwotan wniesionych na niekorzys¢ przez: Ministra
Sprawiedliwosci, Krajowg Rade Sadownictwa oraz Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzibw Sadow Powszechnych, od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn.
akt [...]

postanowit:

1. na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. pozostawic
bez rozpoznania odwotanie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca
2022 r., wobec skutecznego jego cofniecia;

2. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Arkadiusz Sopata

zdanie odrebne
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UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych we
whniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt
[...], zarzucit X. Y. — sedziemu Sgdu Okregowego w P., ze w dniu 18 stycznia
2020r. nie zachowujgc powsciggliwosci w  korzystaniu z  mediow
spotecznosciowych zniewazyt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude
w ten sposob, ze w serwisie spotecznosciowym ,[...]” jako uzytkownik [...] zamiescit
wpis o tresci: ,Panie Duda! Pisze to z calg odpowiedzialnoscig. Jest pan ziym
cztowiekiem, marnym prezydentem, ziajgcym nienawiscig w imie swoich doraznych
i partyjnych, politycznych celéow. Szkodzi pan Polsce! Sedzia X. Y.”, przez co
naruszyt art. 178 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie zakazu prowadzenia dziatalnosci
publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z niezaleznoscig sgdow i niezawistoscig
sedziéw oraz art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., w zakresie obowigzku
postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci stania
na strazy prawa i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci w stuzbie i poza
nig, co stanowito uchybienie godnosci urzedu oraz naruszato zasady etyki
zawodowej okreslone w § 2, § 4, § S ust. 2, § 10, § 16 i § 23 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sgdowych — dalej powotywanego jako ZEZS (k. 87
-92 akt o sygn. [...]).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] postanowieniem z dnia
20 czerwca 2022 r., sygn. akt [..], na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. umorzyt postepowanie dyscyplinarne, i na podstawie art. 133
u.s.p. ustalit, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa (k. 237 - 240v akt o sygn.
akt [...]).

Od powyzszego postanowienia odwotania zitozyli, zaskarzajagc to
postanowienie w catosci na niekorzys¢ X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w P.:
Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Saddéw Powszechnych oraz Krajowa Rada Sgdownictwa.

Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro w swoim odwotaniu zarzucit btgd

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na
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jego tres¢ przez wadliwe ustalenie, ze obwiniony nie uchybit godnosci urzedu
sedziego i nie podwazyt autorytetu wladzy sgadowniczej, a tym samym jego
zachowanie nie wypetnia znamion z art. 107 § 1 u.s.p., podczas gdy tres¢
dokonanego przez sedziego wpisu w serwisie internetowym [...] prowadzi do
wniosku przeciwnego. Podnoszgc powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] do rozpoznania (k. 262 - 265 akt o sygn. [...]).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
w odwotaniu zarzucit majgcy wplyw na tres¢ postanowienia btad w ustaleniach
faktycznych, wynikajgcy z nieobiektywnej i dowolnej oceny catosci materiatu
dowodowego skutkujgcego wadliwym przyjeciem, ze popetnienie przez X. Y.
umyslnego czynu o znamionach prywatnoskargowego wystepku z art. 216 § 2 k.k.
w postaci zamieszczenia na serwisie spotecznosciowym ,[...]" jako uzytkownik [...]
wpisu o tresci: ,Panie Duda! Pisze to z calg odpowiedzialnoscig. Jest pan ztym
cztowiekiem, marnym prezydentem, ziajgcym nienawiscig w imie swoich doraznych
i partyjnych, politycznych celéw. Szkodzi pan Polsce! Sedzia X. Y.” nie stanowito
uchybienia godnosci urzedu sedziego, a tym samym nie stanowito 0 wyczerpaniu
znamion zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego art. 107 § 1 u.s.p. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13 lutego 2020 r. Stawiajgc ten zarzut Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (k. 267 - 273 akt o sygn. [...]).

Krajowa Rada Sadownictwa w odwotaniu zarzucita obraze prawa
materialnego, tj. art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie zakazu prowadzenia
dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z niezaleznoscig saddéw
i niezawistoscig sedziow oraz art. 82 § 1 u.s.p. w zakresie obowigzku postepowania
zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegolnosci stania na strazy
prawa i kierowania sie zasadami godnos$ci i uczciwosci w stuzbie i poza nig, co
stanowito uchybienie godnosci urzedu oraz naruszato zasady etyki zawodowe;j
okreslone w § 2, § 4, § S ust. 2, § 10, § 16 i § 23 ZEZS. Podnoszac ten zarzut

whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
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Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...] do ponownego rozpoznania (k.
277 - 280 akt o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
1. Odnosnie odwotania Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry.

W dniu 21 listopada 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pisemne
o$wiadczenie Ministra Sprawiedliwosci Waldemara Zurka z dnia 21 listopada
2025r. o cofnieciu odwotania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2022 r.
ztozonego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt [...] (k. 121).

Przypomnie¢ nalezy, iz k.p.k. nie zawiera przepisu, ktory ustanawiatby regute
w kwestii odwotalnosci czynnosci procesowych stron. Sgd Najwyzszy aprobuje
natomiast poglad, ze oswiadczenia woli uczestnikéw procesu mogg byc¢ cofniete do
czasu ich zatatwienia, o ile ustawa nie wprowadza ograniczenia w tej mierze lub nie
wystepujg okolicznoséci uniemozliwiajgce odwotanie czynnosci (por. S. Sliwinski,
Proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 430,
W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski,
Zagadnienie odwotalnosci czynnos$ci stron w projekcie kodeksu postepowania
karnego, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego,
Lublin 1993, s. 322 — 323, B. Janusz — Pohl, w: P. Wilinski (red.), Polski proces
karny, Warszawa 2020, s. 184 — 187). Trafnie w doktrynie wskazuje sie, ze ,brak
w k.p.k. przepisu ogolnego, przewidujgcego regute odwotalnosci, nie jest
przeszkodg do przyjecia owej reguty w odniesieniu do czynnosci procesowych
stron, polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie odwotalnosci tych
czynnosci nalezy tgczy¢ z fakultatywnos$cig jej dokonania przez strone. Tylko
w sytuacji, gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w zakresie podjecia
decyzji odnosnie do dokonania czynnosci, jest on wiadny uchyli¢ sie od skutkow
czynnosci, bowiem do jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo
procesowe. Jezeli dokonanie czynnosci przez strone bytoby w konkretnej sytuacji
obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia czynnosci”
(por. I Nowikowski, Odwotywalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim
procesie karnym, Lublin 2001, s. 57).
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W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, iz w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczgcym sedzidéw, poprzez odestanie z art. 128 u.s.p., stosuje
sie art. 431 k.p.k., zezwalajgcy stronie na cofniecie ztozonego przez nig $rodka
odwotawczego (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatéw, radcoéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 86)
Przepis art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., podaje natomiast przeszkody do
skutecznego cofniecia srodka odwotawczego (art. 439 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.).

Zwazywszy, zatem iz pismem z dnia 21 listopada 2025 r. Minister
Sprawiedliwosci Waldemar Zurek cofngt odwotanie z dnia 28 lipca 2022 r. ztozone
przez Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobre, powyzsza dopuszczalna
i skuteczna czynnosS¢ procesowa, przy jednoczesnym niestwierdzeniu przyczyn
wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k.,, musiata skutkowac
pozostawieniem odwotania Ministra Sprawiedliwosci bez rozpoznania (pkt 1 czesci

dyspozytywnej postanowienia).

2) Odnosnie odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych.

W dniu 27 listopada 2025 r. zostato nadestane do Sadu Najwyzszego za
posrednictwem e-maila (k.131), a nastepnego dnia wptyneto pismo z dnia 27
listopada 2025 r., w ktorym T. L. — sedzia Sgdu Rejonowego [...] w W., powotany
na urzgd Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara z dnia 16 lipca 2025 r., [...], na
podstawie art. 14 § 2 k.p.k. cofngt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko X. Y. — sedziemu Sgdu Okregowego w P. i wnidst o skierowanie sprawy
na posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania — stosownie do dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (k. 132).

W realiach sprawy powstata koniecznos¢ oceny skuteczno$ci oswiadczenia
zawartego w tym pismie, to za§ wymaga przeprowadzenia wyktadni (interpretaciji)
obowigzujgcych przepisdw okreslajgcych pozycje Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych i Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow

Sadow Powszechnych.
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Przypomnie¢ trzeba, iz w okresie Polski Rzeczypospolitej Ludowej
w ustawach ustrojowych sgdownictwa wprowadzono rozwigzanie, ze rzecznikiem
dyscyplinarnym w sgdzie dyscyplinarnym jest sedzia wyznaczony przez Ministra
Sprawiedliwosci. Nie zgtaszano wéwczas watpliwosci co do uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania takiego sedziego z funkcji rzecznika
dyscyplinarnego. Podnoszono, tez w tamtym czasie, ze sedzia wyznaczony przez
Ministra Sprawiedliwosci na rzecznika dyscyplinarnego, w zakresie sprawowania
swojej funkcji nie korzysta z niezawistosci, gdyz w tej roli nie sprawuje on swego
urzedu sedziowskiego, bo nie orzeka (por. H. Kempisty, Ustroj sgdow. Komentarz,
Warszawa1966, s. 157). Stan ten zostat potwierdzony w ustawie z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, gdzie w art. 90 okreslono, ze
rzecznikiem dyscyplinarnym w sagdzie dyscyplinarnym jest sedzia wyznaczony
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, a takze wskazano, iz rzecznik dyscyplinarny jest
zwigzany wskazaniami Ministra  Sprawiedliwosci co do postepowania
dyscyplinarnego oraz wnoszenia srodkow odwotawczych w tym postepowaniu.
Rzad premiera Jana Olszewskiego w projekcie z dnia 21 lutego 1992 r.,
zaproponowat wprowadzenie rozwigzania, ze rzecznikbw dyscyplinarnych
wybierajg kolegia wiasciwych sgdéw (por. Druk nr 138 Sejmu | kadencji). To
rozwigzanie zostato przyjete w uchwalonej ustawie z dnia 15 maja 1993 r. (Dz. U.
1993, Nr 47, poz. 2013). Z kolei w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. 1997, Nr 117, poz. 753), okreslono, ze
rzecznikow dyscyplinarnych wybiera Zgromadzenie Sedziéw Sgadéw Wojskowych,
a ich kadencja uptywa z kohcem kadencji sgdow dyscyplinarnych. Rzad premiera
Jerzego Buzka w uzasadnieniu ztozonego do Sejmu RP Ill kadencji projektu
ustawy - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, podkresiat, ze
zaproponowane w tym projekcie rozwigzanie wzmacnia i usamodzielnia role
rzecznika dyscyplinarnego (por. uzasadnienie Druku nr 1656 Sejmu Il kadencji).
Uchwalone w wyniku tej inicjatywy ustawodawczej obowigzujgce u.s.p., w przepisie
art. 112 u.s.p. ustanawiato system organdéw prowadzajgcych postepowania
wyjasniajgce oraz dyscyplinarne w sprawach sedziéw, a takze okreslato
uprawnionych oskarzycieli do wystepowania przed sadem dyscyplinarnym. Ot6z

przy Krajowej Radzie Sgdownictwa dziatat rzecznik dyscyplinarny. Rzecznika tego
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wybierata na czteroletnia kadencje Krajowa Rada Sadownictwa sposrod
kandydatow zgtoszonych przez zgromadzenia ogolne sedziow apelacji najpdzniej
na trzy miesigce przed uptywem kadencji rzecznika lub w ciggu miesigca po jego
ustgpieniu. Oprdcz rzecznika dyscyplinarnego funkcjonujg zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego wybierani dla kazdej apelacji oraz dla kazdego okregu sgdu
okregowego na dwuletnig kadencje, odpowiednio przez kolegia sgdu apelacyjnego
lub sgdu okregowego. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego dla apelacji jest
wybierany sposrod sedziow sgdu apelacyjnego, a dla okregu sposrod sedziow sgdu
okregowego. W doktrynie dominowat poglad, ze skoro u.s.p. nie przewiduje
trybu odwotania rzecznika dyscyplinarnego oraz jego zastepcow, to mozna
z tego wyciggna¢ wniosek, iz nie jest dopuszczalne odwotanie rzecznika
w trakcie kadencji przez organ, ktory go powotat (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz., Warszawa 2005,
s. 109 - 110, W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidéw,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, 2 wydanie,
Warszawa 2016, s. 145 — 146). Tryb powotania rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcow zmieniono z dniem 1 lipca 2018 r. w wyniku wejscia w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018, poz. 5), ktora art.
108 wust. 18, zmienita tryb powotywania rzecznikow dyscyplinarnych. W
znowelizowanym art. 112 wu.s.p. okreslono uprawnionych oskarzycieli do
wystepowania przed sgdem dyscyplinarnym. Sg nimi: Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzibw Sadow Powszechnych oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sgdéw Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sagdach apelacyjnych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcy przy sadach okregowych. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddéw
Powszechnych oraz dwoéch Zastepcdw Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych powotuje Minister Sprawiedliwosci na czteroletnig kadencije.
Z kolei zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie apelacyjnym
powotuje na czteroletnig kadencje sposrod sedzidw tego sgdu lub sedziow sgddéw
okregowych z obszaru wiasciwosci sadu apelacyjnego, Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sgdow Powszechnych. Réwniez Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow

Powszechnych powotuje zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy
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sgdzie okregowym na czteroletnig kadencje sposrdéd sedziow tego sgdu lub
sedziow sgdow rejonowych z obszaru wiasciwosci sadu okregowego. W mysl| art.
112 § 8 u.s.p. kadencja zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy sadzie
apelacyjnym lub przy sgdzie okregowym wygasa przed jej uptywem w przypadku:
1) rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego, 2) przejscia albo
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, 3) przeniesienia sedziego na inne
stanowisko sedziowskie poza obszarem wiasciwosci odpowiednio sgdu
apelacyjnego lub sgdu okregowego lub delegowania poza ten obszar, 4) przyjecia
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzibw Saddéw Powszechnych ziozonej
rezygnaciji z funkcji zastepcy rzecznika.

U.s.p. nie zawiera unormowania dotyczacego odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéow Sadéw Powszechnych przed uplywem ich
czteroletnich kadencji.

Poza sporem jest, ze w doktrynie modelowo zaktadano, iz kadencyjnos¢
organu jest jedng z gwarancji jego stabilnosci i niezaleznosci (por. P. Raczka,
J. Zemia, Ustawowe ograniczenia liczby kadencji organéw uczelni wyzszych
w Swietle przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, w: J. Jagielski, K. Zalasinska, A. Jakubowski, K. Wojciechowska
(red.), Determinanty prawa i postepowania administracyjnego oraz
sgdowoadministracyjnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana profesor Aleksandrze
Wiktorowskiej, Warszawa 2024).

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano, ze
kadencyjnos¢ oznacza nie tylko nadanie petnomocnictwom danego organu z goéry
znanych ram czasowych, ale oznacza tez nakaz stabilizacji sktadu personalnego
tego organu w ramach kadencji (por. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 1996 r., sygn. akt K 29/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 10, czy
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca 1997 r., sygn. akt K 24/98,
z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. akt K 13/99, z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt K
19/09). W doktrynie wskazywano, ze cyt. ,na tre$¢ zasady kadencyjnosci sktadajg
sie dwa podstawowe elementy, z ktdrych pierwszy dotyczy bardziej sfery

instytucjonalnej, a drugi wigze sie z personalnym aspektem kadenc;ji. Istnienie obu
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tych elementow jest konieczne, aby mozna byto mowic o kadencji, ale w zaleznosci
od konkretnych regulacji prawnych rézny moze by¢ stopien intensywnosci ich
wystepowania. Oba te zatozenia sktadajg sie tgcznie na zasade kadencyjnosci (...)
aspekt zasady kadencyjnosci przejawia sie w zapewnieniu okreslonego poziomu
stabilizacji sktadu osobowego organu w okresie trwania petnomocnictw. Z tej
perspektywy kadencja tworzy zatem pewne minimum o walorze gwarancyjnym,
gdyz ustalenie czasowych ram kadencji ma chronic¢ trwato$¢ funkcjonowania dane;j
osoby (zespotu os6b) w charakterze organu” (D. tukowiak, Zasada kadencyjnosci
jako funkcja jednostek samorzgdu terytorialnego, Wydawnictwo UW, 2020, s. 26 -
27)

Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar w dniu 4 kwietnia 2025 r. podjat
decyzje o odwotaniu SSA Przemystawa Radzika z funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, a w dniu 25 kwietnia 2025 r.
o odwotaniu SSA Piotra Schaba z funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadoéw Powszechnych, zas Minister Sprawiedliwo$ci Waldemar Zurek w dniu 29
lipca 2025 r. podjgt decyzje o odwotaniu SSA Michata Lasoty z funkcji Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych. Kadencje ich uptywaty
dopiero w potowie 2026 r. Minister Sprawiedliwosci przyjat, ze przepisy u.s.p.
przewidujgce czteroletnig letnig kadencje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sadéw Powszechnych i jego Zastepcéw, bez statuowania norm wskazujgcych na
okolicznosci wygasniecia lub skrocenia kadencji, muszg by¢ rozpatrywane
w konteks$cie istnienia luki prawnej sprzecznej, ze standardami konstytucyjnymi,
zasadami legalizmu, zaufania obywateli do panstwa, niesprzecznosci systemu
prawnego i racjonalnosci ustawodawcy, co przemawia za zastosowaniem
interpretacji zezwalajgcej na odwofanie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Saddéw Powszechnych ijego Zastepcow przez Ministra Sprawiedliwosci w trakcie
trwania ich kadencji. Wedlug Ministra Sprawiedliwosci wyktadnia systemowa,
w powigzaniu z wykladnig porownawczg, a takze wykfadnig celowosciowg
przemawiajg za przyjeciem takiej interpretacji, art. 112 § 3 u.s.p., zgodnie z ktérg
Ministrowi Sprawiedliwosci przystugujg uprawnienia do odwotania z funkcji lub
skrécenia kadencji takze w odniesieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow

Saddéw Powszechnych i jego Zastepcow, w szczegolnosci na skutek utraty przez
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nich legitymacji do efektywnego sprawowania funkcji, a wiec zaistnienia sytuaciji
,niegodnosci” do jej sprawowania. Prezentujgc takie stanowisko Minister
Sprawiedliwosci, w miejsce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych i jego Zastepcéw, powotanych na czteroletnie kadencje w 2022 r.,
powotat innych Sedzidéw, aktualnie: J. R. — sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W.
(akt powotania z dnia 15 wrzesnia 2025 r., [...]), wymienionego wyzej T. L. —
sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W. oraz G. K. - sedziego Sgdu Okregowego w S.
(akt powotania z dnia 18 wrzesnia 2025 ., [...]).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze art. 7 Konstytucji RP, statuujgcy
zasade legalizmu, stanowigcg uszczegotowienie zasady panstwa prawa stanowi,
ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada legalizmu stanowi jgdro zasady panstwa
prawnego, w ktorym kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zostac
jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, za$ wszelkie dziatania
tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych, kompetencji organdw witadzy publicznej nie mozna
domniemywac (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 czerwca 2006
r., sygn. akt K 53/05, OTK ZU 2006, nr 6/A, poz. 66, z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 3/17, OTK ZU 2017, poz. 68). Przez wiadze publiczne nalezy przy tym
rozumie¢ kazdy z rodzajéw wiadzy wskazany w Konstytucji RP, tj. wtadze
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, ktérych organy nie mogg podejmowac
dziatan bez podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych wyjatkéw (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. akt P 12/00,
z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00). Zatem organ wtadzy publicznej
zobowigzany jest do przestrzegania wszystkich przepisow okreslajgcych jego
uprawnienia lub obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie Zrodet
prawa. Zawsze norma kompetencyjna w obszarze prawa publicznego, podlega
wyktadni Scistej, a organy nie mogg dziatac, jezeli ustawa ich do tego wyraznie nie
upowazni. Zatem, juz chociazby z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ koncepcji
Ministra Sprawiedliwosci co do posiadania przez niego kompetencji do odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz Zastepcow

Rzecznika Dyscyplinarnego, z powofaniem sie na wyktadnie prokonstytucyjng czy
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wypetnienie tym luki prawnej sprzecznej z zasadg legalizmu. Oczywiscie btedny
jest réwniez poglad Ministra Sprawiedliwosci, ze z okreslonej w u.s.p. kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci do powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdoéw
Powszechnych i jego Zastepcow, wynika per se kompetencja do ich odwotania.
Przypomnie¢ nalezy, ze ponad trzydziesci lat temu Trybunat Konstytucyjny
w uchwale z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, jasno stwierdzit, ze: ,art. 7 ust.
2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o Radiofonii i Telewizji, stanowigcy, iz
"Przewodniczgcego Krajowej Rady powotuje Prezydent RP z grona cztonkow
Rady", nie moze by¢ rozumiany jako dajgcy uprawnienie Prezydentowi RP do
odwotania Przewodniczgcego Rady z tego stanowiska.” Trybunat Konstytucyjny
podkreslit w tym orzeczeniu, iz przepis kompetencyjny ,podlega zawsze Scistej
wyktadni literalnej, domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim nie
wymienionych w drodze np. wyktadni celowosciowej nie moze wchodzi¢ w rachube,”
a ,z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak réwniez z zasady demokratycznego
panstwa prawa, wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne
nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie
wolno domniemywac¢ i w oparciu o0 inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiaru, ktérego nie wyrazit’. Wniosek o braku podstawy prawnej dla
Ministra Sprawiedliwosci do odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw
Powszechnych i jego Zastepcéw przed uptywem kadencji wynika rowniez
z wykladni systemowej. Przeciez w przypadku zastepcow rzecznika
dyscyplinarnego przy sgdach apelacyjnych i okregowych, ktérzy sg powotywani
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych na czteroletnig
kadencje ustawodawca przewidziat mozliwosc¢ jej przerwania w $cisle okreslonych
sytuacjach. Art. 112 § 8 u.s.p. stanowi, ze kadencja zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym lub przy sadzie okregowym wygasa
przed jej uptywem w przypadku: 1) rozwigzania albo wygasniecia stosunku
stuzbowego sedziego; 2) przejscia albo przeniesienia sedziego w stan spoczynku;
3) przeniesienia sedziego na inne stanowisko sedziowskie poza obszarem
wiasciwosci odpowiednio sgdu apelacyjnego lub okregowego lub delegowania go
poza ten obszar na podstawie art. 77 u.s.p.: 4) przyjecia przez Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych ztozonej przez sedziego
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rezygnacji z funkcji zastepcy rzecznika. W odniesieniu do zastepcéw rzecznika
dyscyplinarnego, dziatajgcych przy sadach apelacyjnych i okregowych,
ustawodawca potgczyt zatem kadencyjnos¢ z uregulowaniem wczesniejszego
zakonczenia kadencji w enumeratywnie okreslonych przypadkach. Z kolei, np. art.
153 § 4 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze stanowi, ze Prokurator
Generalny, po uzyskaniu pozytywnej opinii Prokuratora Krajowego, moze odwotac
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastepce
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz zastepce rzecznika
dyscyplinarnego powotfanego dla danego okregu regionalnego z petnionej funkcji
przed uptywem kadencji w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie
oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa lub uchybienia godnosci
urzedu, w szczegolnosci w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami pozostajgcymi
w zwigzku z postepowaniem wyjasniajagcym lub dyscyplinarnym, jak tez
w przypadku wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 161 § 1 Prawa
o prokuraturze. Analogicznych norm brak jest w u.s.p. w odniesieniu do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych i jego Zastepcéw. Skoro zas
kadencyjnos¢ tych organdéw zaktada jednoczesnie, z samej swojej istoty, brak
mozliwosci ich odwotania poza wyraznie wskazanymi przypadkami, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze wobec niewprowadzenia do u.s.p. wyraznej podstawy prawnej,
odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych i jego
Zastepcow przez Ministra Sprawiedliwosci przed uptywem kadencji de lege lata nie
jest prawnie mozliwe i skuteczne.

Oczywiscie w u.s.p znajdujemy unormowania, ktére pozwalatyby Ministrowi
Sprawiedliwosci na reakcje prawng w przypadku popetnienia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzidw Sagddéw Powszechnych albo jego Zastepcow
przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, skutkujgcego brakiem mozliwosci
petnienia tych funkcji. W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci
moze przeciez na podstawie art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzi¢ przerwe w czynnosciach
stuzbowych sedziego petnigcego funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych albo jego Zastepcoéw, a zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych takiego sedziego moze nastgpi¢ tez w przypadku wszczecia wobec

niego postepowania dyscyplinarnego albo wyrazenia zgody na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej. Sad dyscyplinarny moze orzec kare dyscyplinarng
usuniecia z zajmowanej funkcji (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.), a w przypadkach
najciezszych przewinien dyscyplinarnych - kare ztozenia z urzedu (art. 109 § 1 pkt
5 u.s.p.), co automatycznie powoduje pozbawienie funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych albo jego Zastepcow.

W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), niedopuszczalne jest
akceptowanie przez sady czynnosci organdéw wiadzy publicznej pojetych bez
wiasciwej podstawy prawnej.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Saddéw Powszechnych i jego Zastepcy to
kadencyjne organy monokratyczne, co skutkuje tym, Zze tylko jedna osoba moze
pemni¢ takg funkcje w tym samym czasie. Nie mozna zatem powota¢ nowego
piastuna organu monokratycznego na funkcje juz zajetg. W tej sytuacji nie mozna
uzna¢ za wywotujgcego skutki prawne oswiadczenia T. L. - sedziego Sadu
Rejonowego [...] w W., zawartego w jego piSmie z dnia 27 listopada 2025 r.

Przechodzgc zas do oceny odwotania Zastepcy Rzecznika Sedzidéw Sgdow
Powszechnych, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Z uwagi na konstrukcje tego odwofania, nalezy przypomniec, iz z zarzutem
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mamy do
czynienia jedynie wéwczas, gdy sad popetni uchybienie podczas ,,przepisywania
faktow” wyptywajgcych z dowoddéw uznanych za wiarygodne, gdyz stan faktyczny
sprawy to przeciez doktadne odwzorowanie wszystkich istotnych okolicznosci
wynikajgcych z dowodoéw uznanych za wiarygodne. Sad powinien dokonac tego
odwzorowania wedtug reguty 1:1, czyli doktadnie to, co wynika z dowodu uznanego
za wiarygodny, powinno zostaé przyjete (ustalone) przez sad jako zgodne
z prawdg. Bfgd popetniony podczas tego odwzorowania bedzie btedem
w ustaleniach faktycznych (por. H. Rajzman, Opracowanie skargi rewizyjnej,
Wojkowy Przeglad Prawniczy 1954, nr 1, s. 33 — 34, M. Siewierski, Opracowanie
skargi rewizyjnej w procesie karnym, Palestra 1958, nr 10 — 11, s. 12 — 13, J.
Waszczynski, O podstawach rewizji wedtug kodeksu postepowania karnego,
Zeszyty Naukowe Uniwersytet todzkiego 1959, seria |, z. 14, s. 115, F. Prusak,

Btedna ocena okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, Biuletyn
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Prokuratury Generalnej 1968, nr 5, s. 24 — 25, Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, t.2, s. 129, M. MosScicka —
Podstawka, Relewantnos¢ uchybien sgdu a sposdb formutowania zarzutéow
odwotawczych, Prokuratura i Prawo 2024, nr 6, s. 10 — 12). Btad w ustaleniach
faktycznych moze mie¢ dwie postacie: 1) tzw. btgd ,,braku,” albo 2) tzw. btgd
,,dowolnosci”. Wskazuje sie, iz w obu przypadkach skarzgcy powinien postawic ten
zarzut wowczas, gdy nie kwestionuje prawidtowosci przebiegu postepowania
dowodowego odnosnie do budowania podstawy dowodowej orzeczenia, ani tez
dokonanej przez sad oceny tych dowodéw (por. D. Swiecki, Postepowanie
odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013,
s. 174 — 186). Zwazywszy na argumentacje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziébw Sadow Powszechnych zawartg w jego odwotaniu, w realiach niniejszej
sprawy, rozwazeniu podlega kwestia ewentualnego zaistnienia tzw. ,btedu
dowolnos$ci” sprowadzajgcego sie do ustalenia przez Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] faktu, iz nie doszto do popetnienia przez obwinionego X.
Y. — sedziego Sgdu Okregowego w P., umysinego czynu o znamionach wystepku z
art. 216 § 2 k.k. Wbrew poglgdowi Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Saddéw Powszechnych to ustalenie faktyczne Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] jest jak najbardziej prawidtowe, bo przeciez nie zapadt
prawomocny wyrok sgdu powszechnego mocg ktérego skazano by obwinionego X.
Y. — sedziego Sgdu Okregowego w P., za czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z
art. 216 § 2 k.k., lub tez aby warunkowo umorzono postepowanie karne wobec
niego odnosnie takiego czynu zabronionego. Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z
art. 42 ust 3 Konstytucji RP kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Domniemanie
niewinnosci, wynikajgce z tego przepisu Konstytucji RP, odnosi sie do
odpowiedzialnosci karnej i moze zosta¢ obalone jedynie prawomocnym wyrokiem
sgdu wiasciwego do rozpoznawania spraw karnych. Jak podnosi sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, to domniemanie jako norma
konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okre$lonych regut postepowania, jest
skierowane do wszystkich, w szczegodlnosci adresatami tej dyrektywy sg wszystkie

organy wiadzy publicznej (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
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maja 2000 r., sygn. akt P 1/99, OTK 2000, nr 4, poz. 111). W uchwale sktadu
siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | KZP
8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87, Sad Najwyzszy podkreslit, iz w wypadku
toczagcego sie postepowania karnego nigdy osoba oskarzona nie moze byc¢
traktowana takze i przez inne organy wtadzy publicznej jako osoba, ktora popetnita
przestepstwo. Zatem konstytucyjne domniemanie niewinnos$ci chroni oskarzonego
réwniez wobec innych organéw wtadzy publicznej. Oznacza to, ze te inne organy
witadzy publicznej, prowadzgce postepowanie nie bedgce postepowaniem karnym,
nie mogg samodzielnie ustala¢ faktu popetnienia przez obywatela przestepstwa
i wyprowadzac z tego negatywnych konsekwencji prawnych. Tak rozumiany art. 42
ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wytgcznosci okreslonego rodzaju
postepowania w zakresie uchylenia domniemania niewinnosci. Niedopuszczalne
jest wiec samodzielne ustalanie np. przestanki popetnienia przestepstwa w innych
postepowaniach niz wiasciwe do tego postepowanie karne. Oznacza to, ze
w sytuacji, gdy popetnienie przestepstwa stanowi przestanke pozytywng lub
negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez
prawomocnego wyroku sgdu karnego, organ ten nie moze samodzielnie ustali¢

tego faktu.

3)Odnosnie odwotania Krajowej Rady Sadownictwa.

Odwotanie Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest zasadne.

W orzecznictwie karnym Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zarzut
obrazy prawa materialnego jest skuteczny, gdy nastgpita niewtasciwa subsumpcja
niekwestionowanych ustalen faktycznych pod przepis prawa materialnego, np. gdy
sad orzekajgcy, po zawarciu w opisie czynu znamion uprzywilejowanej postaci
przestepstwa zabodjstwa zastosuje don kwalifikacje prawng przewidujgcg
odpowiedzialno$¢ karng za to przestepstwo w postaci podstawowej (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2002 r., sygn. akt IV KK
113/02, Legalis, z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KK 359/06, R — OSNKW
2007, poz. 31, z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt V KK 400/16, Legalis). Nie ma
przeszkéd, aby identycznie traktowaé zarzut obrazy prawa materialnego

podnoszony w srodku odwotawczym w postepowaniu dyscyplinarnym.
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Zarzut naruszenia prawa materialnego, o jakim mowa we wniesionym na
niekorzys¢ obwinionego X. Y. — sedziego Sadu Okregowego w P., odwotaniu
Krajowej Rady Sgdownictwa, sprowadza sie do obrazy art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP, w zakresie zakazu prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie
pogodzi¢ z niezaleznoscig sgdow i niezawistoscig sedziow oraz obrazy art. 82 § 1
u.s.p., w zakresie obowigzku postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim.

Powotany w zarzucie odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa art. 178 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, ze sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego, ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢
z zasadami niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw. Ten zakaz z art. 178 ust.
3 Konstytucji RP, skutkuje pozbawieniem sedzibw mozliwosci korzystania
z wolnosci gwarantowanych w art. 11 ust.1 i art. 59 ust. 1 Konstytucji RP.
Natomiast w Konstytucji RP, w przypadku sedziéw, nie zostaty ograniczone w tym
stopniu inne prawa i wolnosci o charakterze politycznym, a zwitaszcza wolnosc¢
stowa, przekonan, zrzeszania sie i zgromadzeh. Zatem niejednokrotnie,
uwzgledniajgc dopiero realia konkretnego, niepowtarzalnego stanu faktycznego,
mozna ustali¢, czy sedzia naruszyt konstytucyjng zasade nietgczenia stanowiska
sedziego z prowadzeniem dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzic
z zasadami niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziowskiej. Przypomniec¢ nalezy,
iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla, ze status sedziego nie pozbawia
ochrony przewidzianej w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Majgc na uwadze znaczenie tréjpodziatu
wladz oraz potrzebe zagwarantowania niezaleznosci sedziowskiej, Europejski
Trybunat Praw Cziowieka wskazuje tez, ze kazda ingerencja w swobode
wypowiedzi sedziego musi podlega¢ szczegolnej analizie i ocenie Przy ocenie
zakresu ingerencji w swobode wypowiedzi sedziego niezbedne jest stwierdzenie,
czy w sprawie zostata zachowana nalezyta rownowaga miedzy koniecznoscig
ochrony witadzy sgdowniczej z jednej strony, a ochrong wolnosci wyrazania opinii
przez osobe ukarang z drugiej. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku sedzidw,
bedgcych przeciez specjalnymi przedstawicielami panstwa w dziedzinie
sgdownictwa, ktorzy ze wzgledu na nature petnionej funkcji, powinni wykazywac sie

wstrzemiezliwoscia w swoich wypowiedziach, aby uchroni¢ sie przed
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kwestionowaniem ich bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci (por. np. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 28396/95, z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosiji, skarga nr 29492/05, z dnia 20 listopada
2012 r. w sprawie Harabin przeciwko Stowacji, skarga nr 58688/11).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze wpis
na portalu spotecznosciowym umieszczony w dniu 18 stycznia 2020 r. przez
obwinionego X. Y. - sedziego Sgdu Okregowego w P., byt krytyczny, miat
negatywny wydzwiek. Niemniej dokonujgc oceny zachowania tego obwinionego,
pod katem wyczerpania tym znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13 lutego 2020 r., nalezy
mie¢ na uwadze, ze bylo to dziatanie jednorazowe, i jak stusznie podniost sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, bez nawigzania do programu jakiegokolwiek
ugrupowania politycznego. Byto ono niezwykle emocjonalng reakcjg na bardzo
krytyczne wobec sedziéw i sgdownictwa wypowiedzi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na spotkaniach: z mieszkancami Z., ktére odbyto sie 17 stycznia 2020 r.
oraz z przedstawicielami branz Z. w K. w dniu 18 stycznia 2020 r. (tres¢ wystgpien
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej https/[...]). Pamietaé przy tym trzeba, ze
granice dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do politykow, a jest nim przeciez
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, sg znacznie szersze niz w odniesieniu do
osob prywatnych. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka
dominuje stanowisko, ze wybierajgc swéj zawdd, politycy wystawiajg sie na ostre
krytyki i oceny — jest to obcigzenie, ktére musi by¢ akceptowane przez politykow w
spoteczenstwie demokratycznym. Prawo polityka do ochrony reputacji musi by¢
balansowane z potrzebg istnienia otwartej debaty w kwestiach publicznych (por. np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka z dnia 29 marca 2005 r., w
sprawie Ukrainian Media Group przeciwko Ukrainie, skarga nr 72713/01). Zaznacza
sie tez, ze jezeli polityk gtosi poglady kontrowersyjne i wyraza je w barwny czy
agresywny sposob, to reakcje innych oséb mogg przybieraé ostry charakter (np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Prawa Cztowieka z dnia 22 pazdziernika 2007 r.,
Lindon, Otchakovsky — Laurens przeciwko Francji, skargi nr 21279/02 i 36448/02).

Innym stowy politycy oraz osoby, ktére swiadomie wkraczajg w sfere zycia
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publicznego lub wypowiadajg sie w kwestiach publicznych, o ile zabierajg glos
publicznie, muszg wykazywacC duzg tolerancje wobec krytyki, nawet ostrej i mato
eleganckie;.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Prawa
Cziowieka wynika, ze sedziowie nie sg pozbawieni prawa wypowiadania sie
w sprawach publicznych, nawet jezeli kwestia, ktorej dotyczy debata, ma implikacje
polityczne (por. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Prawa Cziowieka
z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 165
i powotane tam orzecznictwo).

Wspotczesnie mozna zaobserwowaC coraz czestsze wypowiedzi sedzidw
w sprawach publicznych, réwniez w portalach spotecznosciowych. Rosngca
popularnos¢ portali spotecznosciowych sprawia, ze Internet stuzy réwniez do
dzielenia sie za jego pomocg opiniami i komentarzami. Oczywistym jest, ze nie
kazdy obywatel akceptuje uzywanie przez sedziow tego rodzaju forum do
wyrazania opinii. Nie jest to jednak dziatanie bezprawne.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, iz
obwiniony X. Y. - sedzia Sgdu Okregowego w P., swoim zachowaniem naruszyt
przepis art. 82 § 1 u.s.p. co do obowigzku postepowania zgodnie ze slubowaniem
sedziowskim, w tym w szczegdlnosci stania na strazy prawa i kierowania sie
zasadami godnosci i uczciwosci w stuzbie i poza nig, co miato uchybia¢ godnosci
urzedu oraz naruszac¢ zasady etyki zawodowej okreSlone w § 2, § 4, § 5 ust. 2, § 10,
§ 16 i § 23 ZEZS. Zgodnie z § 2 ZEZS sedzia powinien zawsze kierowac sie
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzegac
dobrych obyczajéw. W mys| § 4 ZEZS sedzia powinien dbaé¢ o autorytet swojego
urzedu, o dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i
ustrojowg pozycje wtadzy sadowniczej. Wedle § 5 ust. 2 ZEZS sedzia powinien
unika¢ zachowan, ktore mogtyby przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze.
Stosownie do § 10 ZEZS sedzia powinien unika¢ zachowan, ktére mogtyby
podwazy¢ zaufanie do jego niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z § 16 ZEZS

sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw
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nierespektowania porzagdku prawnego. W mysl § 23 ZEZS sedzia powinien
powsciggliwie korzysta¢ z mediow spotecznosciowych.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wypowiedz obwinionego X. Y. — sedziego Sgdu
Okregowego w P. z dnia 18 stycznia 2020 r., zamieszczona na portalu
spotecznosciowym, wbrew twierdzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa, nie naruszyta
wskazanych wyzej paragraféw ZEZS, przez co nie wypetnita réwniez znamion
zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego. Nie kazde zachowanie sedziego,
nawet jesli zwigzane jest z czynieniem pewnych ocen, uwag czy wyrazaniem
krytycznej opinii, nalezy kwalifikowac jako naruszajgce § 23 ZEZS. Kazdorazowo
nalezy zbadaé okoliczno$ci umieszczenia danego wpisu sedziego na portalu
spotecznosciowym, intencje autora sedziego, kontekst sytuacyjny dokonania tego
rodzaju zapisu, a takze czy np. zawiera tresci obrazliwe, jak rowniez, czy odnosi sie
do ktérejkolwiek z rozpoznawanych przez niego spraw. Nie sposob przyjac, za
naruszajgcy regulacije ZEZS jednorazowy wpis, umieszczony w mediach
spotecznosciowych, pod wptywem impulsu w zwigzku z bardzo krytycznymi
wypowiedziami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na temat sedzidw.
Oczywistym jest, ze sedzia powinien zachowacC powsciggliwos¢ w upublicznianiu
swoich wypowiedzi, dochowujgc wymogu apolitycznosci oraz neutralnosci, jesli
chodzi o ich tres¢, by swoim zachowaniem nie wzbudza¢ obawy co do zachowania
bezstronnosci, przestrzegania niezawisto$ci sedziowskiej oraz niezaleznosci sgdu
rozpoznajgcego sprawy. Niemniej opisane w zarzucie zachowanie sedziego nie
stanowito realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 Ilutego 2020 r., chociaz w ocenie Sadu
Najwyzszego, obwiniony X. Y. - sedzia Sgdu Okregowego w P., powinien byt w
dniu 18 stycznia 2020 r., bardziej panowac¢ nad swoimi emocjami. Jeden z ojcéw
naukowej psychologii, niemiecki profesor Wilhelm Wundt (urodz. 1832 r. — zm.
1920 r.), powiedziat, ze kazdg mys| poprzedza emocja, uczucie o niewielkim
natezeniu, lecz jednoczesnie pozytywne lub negatywne, subtelnie wskazujgce nam
kierunek, jaki powinniSmy wybra¢ w stosunku do danego obiektu — zbliza¢ sie lub
uciekac, polubi¢ lub nie. Wspodtczesna psychologia poznawcza zebrata empiryczne
dowody potwierdzajgce stusznosc stow profesora Wilhelma Wundta. Podnosi sie,

ze funkcje intelektualna i emocjonalna cztowieka sg Scisle ze sobg zwigzane, a
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marzenie o doskonale racjonalnym cztowieku, ktéremu emocje nie zakiécajg
myslenia, nalezy po prostu odrzuci¢ (por. J. Gierowski, T. Jaskiewicz — Obydzihska,
M. Najda, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2008, s. 39).

Kwalifikacja prawna przewinienia dyscyplinarnego, podobnie jak kwalifikacja
przestepstwa, polega na swoistym ,,dopasowaniu” przepisu (przepiséw) ustawy
okreslajgcego przewinienie dyscyplinarne, do ustalonego przez sad konkretnego
zdarzenia (czynu w rozumieniu prawa dyscyplinarnego), a opiera sie na
rozpoznaniu catego zestawu jego znamion wraz z okresleniem w jakim stadium
popetniono to przewinienie i w jakiej formie zjawiskowej oraz czy sie przyjmuje
(albo odrzuca) jakgs okolicznos¢ wytgczajgcg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze opis czynu musi zawierac
komplet znamion, ktére zostaty wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000 r., sygn. akt IV KK 726/98,
Legalis, z dnia 9 lipca 2002 r., sygn. akt [l KKN 499/99, OSN Prok. i Pr., 2004, nr 5,
poz. 11, z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IV KK 375/11, OSNKW 2012, z. 7, poz.
78, z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt lll KK 87/12, Legalis, z dnia 31 stycznia 2013
r., sygn. akt Il KK 70/12, Legalis).

W mysl art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., postepowanie
dyscyplinarne umarza sie, jezeli zarzucany czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Brak w czynie ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego
to sytuacja, gdy czyn wprawdzie zaistniat, ale po dokonaniu jego oceny prawnej,
stwierdzono, ze jednak nie zawiera on wszystkich znamion okreslonego typu czynu
zabronionego Natomiast sformutowanie, cyt. ,ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa”, obejmuje swoim zakresem okolicznosci wytgczajgce
bezprawnos¢ czynu, czyli tzw. kontratypy, oraz ustawowe okoliczno$ci wytgczajgce
wine. Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, ze przy zarzucie obrazy prawa
materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co
sad powinien byt ustalic. Tak bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego
jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997,
s. 109).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

w postanowieniu.

M. T.]
[r.g.]
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