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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego — prokuratora Matgorzaty Ziotkowskiej- Siwczyk

w sprawie obwinionego I.S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., na rozprawie
w lIzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 24 maja 2023 r. w przedmiocie
rozpoznania odwofania obroncy obwinionego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt [...],

na podstawie art. 162 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tJ. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247)

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnia
obwinionego I. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w W. w dniu 29 pazdziernika 2021 r. wymierzyt I. S. —

prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w W. kare porzgdkowg upomnienia, za przewinienie
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polegajace na tym, ze bedgc referentem sprawy PR 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W.
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 463 § 1 kpk w zw.
z art. 465 § 1 k.p.k. i § 252 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia
2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (dalej powotywany jako: Regulamin wewnetrznego urzedowania) oraz art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k. w ten sposdb, ze w okresie od 20 lipca 2020 r. do 3 marca 2021 r., a wiec przez
okres 7 miesiecy i 11 dni, nie uwzglednit wniesionego przez petnomocnika pokrzywdzonej
zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2020 r. o umorzeniu postepowania
w przedmiotowej sprawie, ani nie przekazat go niezwtocznie wraz z aktami witasciwemu
Sgdowi do rozpoznania, lecz w dniu 4 sierpnia 2020 r. przekazat akta KRP [...]
polecajgc ustalenie i przestuchanie w charakterze swiadka, z pouczeniem o tresci art. 183
k.p.k., osoby wskazywanej przez pokrzywdzong jako sprawca czynu bedgcego przedmiotem
postepowania, a nastepnie nieefektywnie monitorowat jej losy, nie podejmujgc tym samym
w sposoéb nalezyty czynnosci zmierzajgcych do prawomocnego zakonczenia postepowania
przygotowawczego w rozsgdnym terminie i doprowadzajgc do jego nadmiernej
i nieuzasadnionej przewlekfosci, tj. przewinienie stuzbowe z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uznane za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi nie uzasadniajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego. (k. 115-118 akt PO [...])

Obwiniony wnidst sprzeciw w trybie art. 149 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U z 2022 r. poz. 1247 z pdzn. zm. — dalej
powotywana jako: ustawa — Prawo o prokuraturze), zas na podstawie art. 149 § 4 pkt
1 ustawy — Prawo o prokuraturze wnidst o uchylenie kary porzgdkowej upomnienia.
(k. 119-124 akt PO [...])

Postanowieniem z 7 grudnia 2021 r., sygn.[...], Prokurator Regionalny w [...]
uchylit wymierzong kare, a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego przekazat materiaty w trybie art. 149 § 4
ustawy — Prawo o prokuraturze, do Sgadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym. (k. 2-6 akt gtéwnych [...]).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2022 r. uznat obwinionego prokuratora I. S. za
winnego tego, ze w okresie od 20 lipca 2020 roku do 3 marca 2021 roku w W. , bedac
referentem sprawy PR 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w W. dopuscit sie oczywistej
i razgcej obrazy przepiséw art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k., § 252 pkt 2
Regulaminu wewnetrznego urzedowania oraz art 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w ten sposob, ze
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w okresie 7 miesiecy i 11 dni nie uwzglednit wniesionego przez petnomocnika
pokrzywdzonej zazalenia na postanowienie z dnia 3 czerwca 2020 roku o umorzeniu
postepowania w przedmiotowej sprawie, ani nie przekazat go niezwtocznie wraz z
aktami wiasciwemu Sgdowi do rozpoznania lecz w dniu 4 sierpnia 2020 r. przekazat
akta KRP [...] polecajgc ustalenie i przestuchanie w charakterze swiadka, z
pouczeniem o tresci art. 183 k.p.k., osoby wskazywanej przez pokrzywdzong jako
sprawca czynu bedgcego przedmiotem postepowania, a nastepnie nieefektywnie
monitorowat losy sprawy, nie podejmujgc tym samym w sposob nalezyty czynnosci
zmierzajgcych do prawomocnego zakonczenia postepowania przygotowawczego w
rozsgdnym terminie i doprowadzajgc do jego nadmiernej i nieuzasadnionej
przewlektosci tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze. (k. 102-106 akt gtéwnych [...]).

Uznajgc przewinienie dyscyplinarne obwinionego za czyn mniejszej wagi
odstgpit od wymierzenia kary (pkt 1) i na podstawie art. 166 ww. ustawy — Prawo
o prokuraturze, obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania (pkt 2). (k. 102-106
akt gtéwnych [...]).

Obronca obwinionego, prokurator W. S. ztozyt odwotanie od ww. orzeczenia,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit mu:

1. obraze przepisdw postepowania polegajgcg na sformutowaniu btednego opisu

czynu, wedtug ktérego obwiniony naruszyt art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465

§ 1 k.p.k. i § 252 pkt 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania, pomimo iz

Sad Dyscyplinarny | instancji w tresci uzasadnienia uznat, Ze obwiniony nie

musiat uwzgledni¢ zazalenia lub tez przesta¢ go niezwtocznie do Sadu, lecz

byt uprawniony do podjecia czynnosci w trybie art. 327 k.p.k.;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na uznaniu, iz zwtoka w przestuchaniu swiadka F. E. nie wynikata z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od obwinionego, lecz stanowita skutek
nienalezytego nadzoru nad prowadzonym postepowaniem. (k. 115-117v akt
gtéwnych [...])

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wyktadnia art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k., ktérych naruszenie
zarzucone zostato obwinionemu, nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od innych
przepisow Kodeksu postepowania karnego, w tym bez uwzglednienia art. 327 § 3
k.p.k. Systemowa wyktfadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze po wptynieciu
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania, prokurator-referent ma trzy
mozliwosci, tj. moze:

1. niezwtocznie przekazac¢ zazalenie wraz z aktami sprawy do sadu,
z wnioskiem o nieuwzglednienie wniesionego zazalenia;

2. uwzgledni¢ zazalenie we wilasnym zakresie i podjg¢ umorzone
postepowanie;

3. osobiscie przedsiewzig¢ lub zleci¢ Policji dokonanie niezbednych
czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych
ewentualne uwzglednienie zazalenia.

To ostatnie rozwigzanie wynika z wyktadni art. 327 § 3 k.p.k. Skoro mozliwe
jest przedsiewziecie przez prokuratora czynnosci dowodowych osobiscie lub
zlecenie ich policji w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wydania
postanowienia o podjeciu na nowo prawomocnie umorzonego postepowania
przygotowawczego lub jego wznowieniu, to tym bardziej mozliwe jest podjecie takich
czynnosci w sytuacji, kiedy postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecie
postepowania przygotowawczego nie jest jeszcze prawomocne, gdyz wniesiono na
nie zazalenie. Czynnosci przewidziane w art. 327 § 3 k.p.k. stuzg w takim wypadku
ocenie celowosci ewentualnego uwzglednienia zazalenia.

Przyjety przez Sad Dyscyplinarny | instancji opis czynu zostat natomiast
sformutowany w sposob jednoznacznie wskazujgcy na to, iz razgca obraza art. 463
§ 1 kppk. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k. i § 252 pkt. 2 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania oraz art. 2 § 1 pkt. 4 k.p.k. polegata na przekazaniu przez obwinionego
akt Policji z poleceniem ustalenia i przestuchania w charakterze swiadka osoby
wskazywanej przez pokrzywdzong jako sprawca czynu oraz na nieefektywnym

monitorowaniu loséw sprawy, pomimo ze, obwiniony powinien byt, jak wynika z opisu
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czynu, uwzgledni¢ wniesione przez petnomocnika pokrzywdzonej zazalenie, albo
przekazac je niezwtocznie wraz z aktami wiasciwemu Sadowi.

Opis czynu nie powinien jednak obejmowac zachowania, ktére na podstawie
Kodeksu postepowania karnego jest dopuszczalne. Uwzglednienie zazalenia albo
niezwtoczne przekazanie zazalenia sgdowi moze by¢é bowiem poprzedzone, jak
wyzej wskazano, przeprowadzeniem niezbednych czynnosci dowodowych w celu
sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych uwzglednienie zazalenia. Prokurator,
ktéry chce znalez¢ gruntowne uzasadnienie dla swojej decyzji o umorzeniu
postepowania, moze zatem — i tak stato sie w przedmiotowej sprawie - wesprzec¢ sie
takimi czynnosciami, zwtaszcza, ze jak przyznat Sad Dyscyplinarny | instancji — ,(...)
aktualnie sagdy bardzo czesto uchylajg decyzje prokuratury o0 umorzeniu sprawy, jako
przedwczesne (...)" (k. 105 akt gtéwnych.[...]). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz
Sad Dyscyplinarny | instancji nie byt konsekwentny w tym, czy nalezy obwinionemu
przypisa¢ wine w zakresie zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, co znalazto
wyraz w tresci uzasadnienia. W uzasadnieniu Sgd Dyscyplinarny | instancji przyznat
bowiem, ze obwiniony nie podszedt do sledztwa rutynowo, podjat sie wyjasnienia
wszystkich watpliwosci wszelkimi, realnie mozliwymi do przeprowadzenia dowodami
oraz uznat za dopuszczalne podjecie czynnosci w oparciu o art. 327 § 3 Kodeksu
postepowania karnego. Nie znalazto to jednakze odzwierciedlenia w zawartym w
sentencji opisie czynu, a $cislej w tresci zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob
bowiem czyni¢ obwinionemu prokuratorowi zarzutu z podjecia okreslonych czynnosci
procesowych w sytuacji, kiedy mozliwos¢ taka wynikata z Kodeksu postepowania
karnego. Dostrzegajgc umocowanie obwinionego do wykonania takich czynnosci, w
dodatku wywodzgc je wprost z art. 327 § 3 k.p.k., a zarazem wydajgc orzeczenie
skazujgce, Sad Dyscyplinarny
| instancji niewatpliwie popadt w sprzecznos¢, ktéra musi negatywnie rzutowac na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze realizowanie
dozwolonych czynnosci procesowych nie moze wskazywaé¢ na fakt popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego.

W odniesieniu do podniesionego w opisie czynu ,nieefektywnego
monitorowania losow sprawy”, co miatlo doprowadzi¢ do nadmiernej

i nieuzasadnionej przewlektosci, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze postepowanie
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byto prowadzone w warunkach pandemii Covid-19. W tym wypadku czas 7 miesiecy
i 11 dni nie moze by¢ uznany jako nadzwyczajnie dtugie opoznienie, tym bardziej, ze
jak wynika z akt sprawy, czynnos¢ przestuchania F. E. zostata zlecona przez
obwinionego w dniu 4 sierpnia 2020 r. tj. dwa tygodnie po tym jak Zastepca
Prokuratora Rejonowego zadekretowat stosowne zazalenie petnomocnika
pokrzywdzonej, w ktorym zarzucono brak realizacji ww. czynno$ci. Nie ulega ponadto
watpliwosci, ze obwiniony podejmowat czynnosci w celu przyspieszenia
postepowania, jak chociazby w przypadku kontaktu w sprawie opinii wydanej przez
biegta psycholog.

Sad Najwyzszy nie podziela poglagdu Sadu Dyscyplinarnego | instancji
odnosnie braku obiektywnych przyczyn zwitoki w przestuchaniu swiadka F. E. Faktem
notoryjnym jest okoliczno$¢, iz poczgwszy od marca 2020 r. na terenie Polski
panowata, wspomniana juz, pandemia wirusa Covid-19 ktéra doprowadzita do
destabilizacji dziatalnosci organow panstwa. Istniejgcy stan zagrozenia
epidemiologicznego, podejmowane w zwigzku z nim dziatania, jak rowniez powstate
w zwigzku z nim napiecia spoteczne doprowadzity takze do istotnych utrudnien w
prowadzeniu postepowan przygotowawczych. W aktach sprawy znajduje sie pismo
Naczelnika Wydziatu do Walki z Przestepczoscig Przeciwko Zyciu i Zdrowiu KRP [...]
(k. 91 akt PO V WO [...]), ktéremu zlecono ustalenie i przestuchanie swiadka, w
ktérym m.in. wskazano na problemy zwigzane z chorobami funkcjonariuszy oraz ich
kwarantanng. Ponadto w aktach sprawy sg notatki sporzadzone przez
funkcjonariuszy Policji prowadzgce postepowanie — sierz. sztab. J. S. (k. 231-232 akt
PR 1 Ds. [...]) oraz asp. sztab. K. P. (k. 233-234 akt PR 1 Ds. [...]; k. 89 akt PO V
WO [...]), wskazujace na istniejgce utrudnienia w realizacji czynnosci przestuchania.
Dokumentdw tych nie sposob zignorowac, a wynika z nich, ze wykonanie zleconych
czynnos$ci dowodowych nie byto obiektywnie mozliwe.

Istotng kwestig, ktora rowniez musi przemawia¢ na korzysS¢ obwinionego
prokuratora l. S. , jest brak dokumentacji, ktéra w sposéb niewatpliwy rozstrzygataby
kwestie nadzoru nad postepowaniem. Skoro, w warunkach epidemii, prokuratura
jako instytucja przyjeta odstepstwo od formy pisemnej czynnosci nadzorczych na
rzecz prowadzenia tegoz nadzoru w formie rozméw telefonicznych, to nie moze ono

by¢ wykorzystywane w postepowaniu dyscyplinarnym jako argument przemawiajgcy
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za przypisaniem winy obwinionemu. Przeciwnie, w braku dowodow
o tresci wskazujgcej na brak monitéw telefonicznych, nie byto podstaw do ustalenia,
ze takich nie byto, a w konsekwencji, ze nie byt realizowany przez obwinionego
nadzor nad wykonaniem zleconych czynnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[SOP]

[t.n]



