Sygn. akt Il ZOW 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
szczecinskiego okregu regionalnego prokurator Magdaleny Blank

w sprawie T. B. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w B., obwinionego o
przewinienia dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 17
stycznia 2023 r.,, odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla szczecinskiego okregu regionalnego
od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28
pazdziernika 2019 r., sygn. akt SD 88.2019,

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. — T.B., zostat obwiniony o to, ze:



w okresie od 22 sierpnia 2013 r. do 3 pazdziernika 2017 r. w B., bedac
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w B. i referentem ponizej wskazanych
postepowan dopuscit sie razgcych i oczywistych naruszen prawa w nadzorowanych
przez siebie sprawach:

- w sprawie 1 Ds [...] zakonczonej postanowieniem z dnia
29 grudnia 2013 r. zatwierdzonym w dniu 31 grudnia 2013 r. o umorzeniu
postepowania, doprowadzit do znacznej zwtoki w nadaniu biegu ztozonemu w tej
sprawie zazaleniu przez petnomocnika pokrzywdzonych z dnia 31 marca 2014 r.,
ktére wptyneto do Prokuratury Rejonowej w B. w dniu 3 kwietnia 2014 r., w ten
sposob, ze po otrzymaniu w dniu 8 wrzesnia 2014 r. materiatbw sprawy
uzupetnionych w trybie § 260 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z24 marca 2010 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, postanowienie o uwzglednieniu zazalenia i
uchyleniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa wydat w dniu 23 listopada 2016 r. i
wowczas sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg PR 1 Ds [...] oraz nie
udzielit odpowiedzi na pisma petnomocnika pokrzywdzonych z dnia 15 lipca 2014 r.
oraz z dnia 17 marca 2015 r. nadto nie wykonat polecen przetozonego wydanych
w opisanym zakresie z dnia 4 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 18 lipca 2014 r. - czym
W sposob oczywisty i razagcy naruszyt przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4 k.p.k., art. 326 §
2 k.p.k., art. 8 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, § 55, § 245, § 260
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. - regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
nastepnie § 117 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014
r. - regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 38, § 237, § 252 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury;

- w sprawie 1 Ds [...]1 zakonczonej postanowieniem z dnia 5 maja 2015
r. zatwierdzonym w dniu 7 maja 2015 r. o umorzeniu postepowania, doprowadzit do
znacznej zwloki w nadaniu biegu ziozonemu w tej sprawie zazaleniu przez
pokrzywdzonego z dnia 17 maja 2015 r., ktére wptyneto do Prokuratury Rejonowe;j

w B. w dniu 19 maja 2015 r., w ten sposob, ze po otrzymaniu w dniu 7 sierpnia



2015 r. materiatbw sprawy uzupetnionych w trybie § 117 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, postanowienie
0 uwzglednieniu zazalenia i uchyleniu postanowienia o umorzeniu sledztwa wydat
w dniu 23 listopada 2016 r. i woéwczas sprawa zostata zarejestrowana pod
sygnaturg PR 1 Ds [...]1, a nadto nie wykonat polecenia przetozonego wydanego w
opisanym zakresie z 20 maja 2015 r. - czym w sposob oczywisty i razgcy naruszyt
przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4 kp.k., art. 326 § 2 k.p.k., art. 8 ust. 2 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, § 117 wust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 11 wrzes$nia 2014 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 38, § 237, §
252 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury;

- w sprawie 2 Ds [...] zakonczonej postanowieniem z dnia 7 sierpnia
2013 r. o odmowie wszczecia $ledztwa, zatwierdzonym w dniu 9 sierpnia 2013 r.,
doprowadzit do znacznej zwioki w nadaniu biegu zlozonemu w tej sprawie
zazaleniu pokrzywdzonego z dnia 14 sierpnia 2013 r., ktore wptyneto do
Prokuratury Rejonowej w B. w dniu 21 sierpnia 2013 r., uzupetnionego pismem z
dnia 20 sierpnia 2013 r., ktére wptyneto do Prokuratury Rejonowej w B. w dniu 22
sierpnia 2013 r., w ten sposob, ze dopiero w dniu 31 stycznia 2014 r. przekazat
akta sprawy 2 Ds [...] do Komisariatu Policji w B. w celu wykonania czynnosci w
trybie art. 327 § 1 k.p.k., a po otrzymaniu akt sprawy z ww. jednostki Policji w dniu
28 lutego 2014 r., w trybie § 260 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, postanowienie o uwzglednieniu zazalenia i
uchyleniu postanowienia o0 odmowie wszczecia dochodzenia wydat w dniu 1
sierpnia 2014 r., ktore w zastepstwie zostato podpisane przez innego prokuratora i
wowczas sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg 2 Ds [...], a nadto nie
wykonat polecenia przetozonego stuzbowego wydanego w tym zakresie z dnia 22
sierpnia 2013 r., a nastepnie postepowanie zakonczone zostato postanowieniem z
dnia 9 wrzesnia 2014 r. o zawieszeniu postepowania, zatwierdzonym w dniu 18

wrzesnia 2014 r., wtoku ktérego ponownie doprowadzit do znacznej zwioki w



nadaniu biegu ztozonemu w tej sprawie zazaleniu pokrzywdzonego z dnia 10
pazdziernika 2014 r., ktore wptyneto do Prokuratury Rejonowej w B. w dniu
14 pazdziernika 2014 r. w ten sposéb, ze postanowienie o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego wydat w dniu 23 listopada 2016 r., nadto nie wykonat
polecenia przetozonego stuzbowego wydanego w tym zakresie z 15 pazdziernika
2014 r. - czym w sposoOb oczywisty i razgcy naruszyt przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4
k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k., art. 8 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, §
55, § 245, § 260 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. -
regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, nastepnie § 117 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 11 wrzesnia 2014 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 38, § 252 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury;

- w sprawie 1 Ds [...]3 zakonczonej postanowieniem dnia 7 czerwca
2015 r. o odmowie wszczecia postepowania, zatwierdzonym w dniu 17 czerwca
2015 r., przestat ztozone przez pokrzywdzonego zazalenie z dnia 13 lipca 2015 r.
do Komisariatu Policji w B. w dniu 14 stycznia 2016 r. z poleceniem uzupetnienia
materialu dowodowego, po czym zaniechat nadzoru nad postepowaniem, w
nastepstwie czego wszczete w tej sprawie postanowieniem Policji z dnia 19
stycznia 2016 r. dochodzenie, prowadzone bylo bez podjecia i przediuzenia w
okresie od dnia 19 marca 2016 r. do dnia 5 kwietnia 2017 r., nadto przewlekle, gdyz
prokurator uwzglednit ztozone w sprawie zazalenie na postanowienie z dnia 7
czerwca 2015 r. o odmowie wszczecia postepowania postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2017 r. i wowczas sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg PR 1
Ds [...]3 - czym w sposoOb razgcy i oczywisty naruszyt przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4
k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k., § 117 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11
wrzesnia 2014 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 38, § 252 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - regulaminu wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, to jest dopuszczenia sie



deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 740).

Orzeczeniem wydanym 28 pazdziernika 2019 r., Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uznat obwinionego prokuratora za winnego popetnienia
zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019.740), opisanego jak powyzej i za to
na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia. Na podstawie art.
166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotaniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla szczecihskiego okregu regionalnego zaskarzyt
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym 2z dnia
28 pazdziernika 2019 r. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysc
obwinionego prokuratora T.B.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze orzeczeniu temu zarzucit razgcg
niewspotmiernosc kary, polegajgcg na wymierzeniu obwinionemu prokuratorowi T.
B.kary dyscyplinarnej upomnienia, bedgcej wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy
sposéb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia dyscyplinarnego,
jego szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwo$ci, stopnia zawinienia prokuratora, a
takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara dyscyplinarna. Skarzgcy
wniost o0 zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie
obwinionemu prokuratorowi T. B. kary dyscyplinarnej nagany.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla szczecihskiego okregu regionalnego zostato przekazane do rozpoznania Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego a sprawe zarejestrowano pod sygn. akt |l DSI
2/20.

Postanowieniem z 13 lutego 2020 r., w tej sprawie Sad Najwyzszy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne i na podstawie art. 22 § 1
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze zawiesit postepowanie

przed Sadem Najwyzszym.



Postanowieniem z 8 grudnia 2022 r. Trybunat Konstytucyjny, w sprawie
0 sygn. akt P 3/20, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym pytania prawnego
zadanego w sprawie Il DSI 2/20, umorzyt postepowanie, co uzasadnit tym, ze art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) znidst Izbe Dyscyplinarng
i wprowadzit w jej miejsce Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Postanowieniem wydanym 29 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il ZOW
8/22 dotyczgcej obwinionego prokuratora - T. B., Sad Najwyzszy
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, dziatajgc z urzedu, podjat zawieszone

postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy, gdyz nie jest zasadny
zarzut odwotania naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Kara orzeczona przez Sad pierwszej instancji Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w Warszawie w tej sprawie nie jest razgco
niewspotmierna.

Miedzy karg nagany a karg upomnienia nie zachodzi réznica tak zasadniczej
natury, izby kare dotychczas wymierzong mozna by uzna¢ za razgco
niewspotmierng w znaczeniu wynikajgcym z art. 438 pkt 4 k.p.k. Kara upomnienia
moze byC niewspotmierna, jednak nie jest razgco niewspotmierna. Wynika to
z oceny catoksztaltu okolicznosci sprawy oraz przestanek podmiotowych
i przedmiotowych przewinienia. Podkreslic nalezy Zze punktem odniesienia jest
w pierwszej kolejnosci ocena przewinienia i wymiaru kary dokonana przez Sad
pierwszej instancji. Rzecz w tym, iz to sedziowie prokuratorskiego Sadu
dyscyplinarnego ocenili zasadnos¢ obwinienia i wymierzyli kare upomnienia.
Stanowisko to nie powinno by¢é dowolnie wzruszane, zwlaszcza, ze odwotanie
zarzuca jedynie naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. Chodzi o to, ze granica kary razgco
niewspotmiernej oznacza, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji nie podlega

wzruszeniu, nawet gdy wymiar kary moze budzi¢ watpliwosci, jezeli orzeczona kara



nie jest razgco niewspotmierna do przewinienia dyscyplinarnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2009 r., SNO 57/09).

Zwrdci¢ nalezy tez uwage na czynnik czasu, ktory nie powinien by¢ pomijany
W ocenie okresu obwinienia i biegu postepowania dyscyplinarnego, nawet gdy
obwiniony tego nie podwazat lub wprost nie ujawniat, a przeciwnie z pokorg przyjat
obwinienie i orzeczenie dyscyplinarne. Chodzi o to, ze obwinienie obejmuje kilka
czynéw -zasadniczo w 4 sprawach- z okresu ponad 4 lat (od 22 sierpnia 2013 r.
do 3 pazdziernika 2017 r.), ktoére ujeto jako jedno dziatanie i tak tez zostato
ocenione w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, czyli jako jeden
delikt dyscyplinarny z jedng karg dyscyplinarng upomnienia. Obwiniony w ogole nie
zakwestionowat takiej kwalifikacji i oceny prawnej przewinienia.

Po wtore postepowanie dyscyplinarne nie dosc¢, ze siega znacznie wstecz,
to rowniez samo w sobie toczyto sie niekrotko, co nie jest spowodowane dziataniem
obwinionego. Diugie postepowanie dyscyplinarne moze by¢ oceniane jako drugie
dyscyplinowanie, wtasnie wobec niekrotkiego postepowania dyscyplinarnego.
Nie mozna nie dostrzec, ze orzeczenie Sgadu pierwszej instancji zostato wydane
28 pazdziernika 2019 r. Od tego czasu obwiniony oczekiwat na rozpoznanie
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i nie byt juz dyscyplinowany za
inne czyny, co uzasadnia stwierdzenie, ze kara upomnienia zrealizowata juz swoj
cel, czyli na pewno w aspekcie prewencji indywidualnej. Wprawdzie na rozprawie
wskazano na udzielenie obwinionemu wytyku, jednak miato to miejsce jeszcze
przed wydaniem orzeczenia przez Sgd Dyscyplinarny 28 pazdziernika 2019 r. i nie
zostato objete innym postepowaniem dyscyplinarnym.

Uptyw czasu nie jest okolicznoscig tagodzgcg, bowiem przeszkodag
materialng i w konsekwencji procesowg jest termin przedawnienia, to jednak
znaczny uptyw czasu od czyndéw sktadajgcych sie na przewinienie dyscyplinarne
i z drugiej strony rozpoznanie odwotania po kilku latach od orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, w sytuacji, gdy w tym okresie obwiniony nie byt juz
dyscyplinowany, a na rozprawie przedstawit, Zze jest Swiadomy swojego zachowania,
ktére wymagato poprawy, to o$wiadczenie to dodatkowo przemawia za

utrzymaniem kary wymierzonej przez Sad pierwszej instancji. Uptyw czasu nie ma



wptywu na kare, jednak dtugie postepowanie, z przyczyn niezaleznych od
obwinionego, nie moze by¢ dodatkowg sankcjg samg w sobie.

Z drugiej strony odwotanie nie kwestionuje pozytywnej oceny pracy
obwinionego jako prokuratora, ktéra odnosi sie do niematego stazu pracy
prokuratorskiej (ponad 20 lat). W szczegodlnosci Sad pierwszej instancji wskazat
wszak na duze zaangazowanie prokuratora w wykonywaniu obowigzkéw, czesto po
godzinach i jego pracowitos¢. Sad pierwszej instancji wymierzajgc upomnienie dat
okreslong szanse prokuratorowi, aby nie zaprzepascit dorobku zawodowego.
Wskazany wyzej brak kolejnego postepowania dyscyplinarnego oraz oswiadczenie
obwinionego przed Sgdem Najwyzszym w odpowiedzi na odwotanie pozwala uznac,
ze wymierzona kara upomnienia spetnia swojg funkcje w odniesieniu do
obwinionego. Jesli tak, to réwniez spetnia sie prewencja ogolna, bowiem obwiniony
zostat ukarany dyscyplinarne i samo ukaranie dziata prewencyjnie. Natomiast
wymierzenie kolejnej  kary nagany po uptywie ponad 3 lat od ukarania
upomnieniem, moze by¢ oceniane jako niesprawiedliwe, niezaleznie od
niespetnienia warunku kary razgco niewspotmiernej do zmiany orzeczenia o karze
oraz ustalonej w sprawie dobrej opinii zawodowej prokuratora w niekrétkim
zatrudnieniu w Prokuraturze.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 456 k.pk. w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze).



