Sygn. akt [l ZOW 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN Elzbieta Mazur- Orlik

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
katowickiego okregu regionalnego prokurator Magdaleny Matuszewskiej

w sprawie obwinionego A. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.,

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 15 lutego 2023 r.,

po rozpoznaniu odwofania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla katowickiego okregu regionalnego i obwinionego A. S. od wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie 0 sygn. | DSK 18/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz obraza
przepisow prawa wymienionych w czesci dyspozytywnej tego wyroku
miata charakter takze razacy;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

[ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjag z 30 marca 2020 r. Prokurator Okregowy w Gliwicach, po

przeprowadzeniu w Prokuraturze Okregowej w G. postepowania stuzbowego o sygn.



PO V WO 1160.6.2020, wymierzyt prokuratorowi A. S. kare porzagdkowg upomnienia,
za to, ze: w toku postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w G., 0
sygn. PR Ds. [...], pozostajgcego w jego referacie, dopuscit sie oczywistej i razacej
obrazy przepiséw art. 5 ust. 2, art. 6 ust 1i 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie danych niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji, poprzez ich niezastosowanie w sprawie przypisanej do
referatu o sygn. PR Ds [...], podczas sporzadzania wniosku do Komendanta
Giéwnego Policji z dnia 7 lutego 2020 r. o ,udostepnienie informacji niejawnych,
materiatdw niejawnych, zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy”, w tresci
ktorego zawart informacje i dane o osobowym zrddle informaciji (OZI), ktory
nastepnie zostat ekspediowany w trybie jawnym, tj. za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, opisane w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U.2022.1247 t.j. ze zm. - dalej powotywana jako ustawa
Prawo o prokuraturze, k. 9 z akt sprawy PO V WO [...]).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. A.S. w ustawowym terminie wnidst

sprzeciw od powyzszej decyzji (k. 14 z akt sprawy PO V WO [...]), zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz prokurator ten
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego mniejsze; wagi,
nieuzasadniajgcego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a to
oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 i 2, art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1999 r. o Policji,

podczas gdy naruszenie to nie byto oczywiste i razgce;
2. razgcq surowosc¢ wymierzonej kary porzgdkowe.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie sprzeciwu i uchylenie kary porzgdkowe;j
upomnienia.

Prokurator Regionalny w Katowicach, na podstawie art. 149 § 4 pkt 3 ustawy
— Prawo o prokuraturze uchylit kare porzadkowg upomnienia wymierzong

obwinionemu prokuratorowi przez Prokuratora Okregowego w Gliwicach i za



posrednictwem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przekazat sprawe do
rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu.

Orzeczeniem z 1 marca 2020 r., sygn. akt PK | SD [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uznat A. S. winnym tego, ze w toku postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w G. o sygn. PR Ds. [...], pozostajgcego
w jego referacie, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw art. 5 ust. 2, art.
6 ust. 112, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych niejawnych oraz art. 20b
ust. 3 ustawy o Policji poprzez ich niezastosowanie w sprawie przypisanej do
referatu o sygn. PR Ds. [...], podczas sporzgdzania wniosku do Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 7 lutego 2020 r. o ,udostepnienie informacji niejawnych,
materiatdw niejawnych, zwolnienie z obowigzku zachowania w tajemnicy”, w tresci
ktérego zawart informacje i dane o osobowym zrédle informacji (OZI), ktéry
nastepnie zostat ekspediowany w trybie jawnym, tj. przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi opisanego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze i na
podstawie art. 142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze odstgpit od wymierzenia kary
za wyzej opisane przewinienie dyscyplinarne.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionego,
zaskarzajgc je w catoéci na jego korzy$¢. Skarzacy =zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
nieprawidtowym dowolnym uznaniu, ze niezastosowanie w toku postepowania
PR Ds. [...] przepiséw art. 5 ust. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie informacji niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy o Policji, ktdre majg
charakter proceduralny, stanowito oczywiste i razgce naruszenie przepiséw prawa,
w sytuacji gdy nie byto to naruszenie oczywiste, a oczywisto$¢ ta wbrew ustaleniom
sadu pierwszej instancji nie wynika jedynie z tresci przywotanych przepiséw, ktore
nie zostaty zastosowane, poniewaz ich niezastosowanie nie jest konsekwencjg ich
nieznajomosci lecz niezaleznej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku tamtego postepowania przez obwinionego, do czego miat petne prawo i za co
nie moze ponosi¢ konsekwencji dyscyplinarnych. Ponadto stwierdzit, ze nawet jesli
ta ocena okazata sie btedna, wszystkie czynnosci z tym zwigzane podjeto
wytgcznie w interesie publicznym i zmierzaly one do osiggniecia celow

postepowania przygotowawczego, a nadto wbrew ustaleniom stanowigcym



podstawe uznania winy powstate uchybienie nie stanowito razgcego naruszenia
prawa w odniesieniu do jego skutkéw, albowiem nie powstalty Zadne negatywne
nastepstwa dla stron postepowania, w tym nie narazato na szwank istotnych
interesdbw osobowego zrédta informacji bgdz powodowato szkode niemozliwg do
odwrdcenia przy wykorzystaniu instytucji procesowych i rzeczone narazenie
ustalone przez sgd miato charakter jedynie hipotetyczny i opierato sie na konstrukcji
domniemania istnienia okreslonych faktéw, a nie ich ustalenia, natomiast samo
naruszenie miato charakter uchybienia proceduralnego, dlatego prawidtowa ocena
wszystkich dowoddw nie daje podstaw do wykazania, Zze obwiniony dziatat
w sposéb zawiniony i swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, co miato wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Obronca obwinionego wnidst o jego uniewinnienie od popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 1 marca
2021 r., sygn. akt PK | SD [...], zaskarzyt w catosci na swojg korzys¢ réwniez
obwiniony, zarzucajgc: btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
majgcy wplyw na jego tre$é, polegajacy na uznaniu, ze obwiniony dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa art. 5 ust. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1 i 2, art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie informaciji niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy
o Policji, tj. przypisanego mu przewinienia mniejszej wagi z art. 137 § 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze, podczas gdy brak jest dowodéw, ktére pozwalajg na
ustalenie, ze naruszenie to bylo oczywiste i razgce. Autor odwotania wnidst
0 uniewinnienie od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. || DOW 36/21, Sad Najwyzszy
zaskarzone orzeczenie uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wydziatowi Pierwszemu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. | DSK 18/21, Sad Najwyzszy:

l. uznat A. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. za winnego tego,
ze w dniu 7 lutego 2020 r. w G., w toku przypisanego do jego referatu
postepowania przygotowawczego o sygn. PR Ds [...] dopuscit sie oczywistej obrazy
przepisow prawa, tj. art. 5 ust 2 pkt 4, art. 6 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.2019.742 t.}.) oraz



art. 20b ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.2019.161 t.j. ze zm.),
poprzez ich niezastosowanie, podczas sporzadzania wniosku do Komendanta
Gtownego Policji z dnia 7 lutego 2020 r. o ,udostepnienie” informacji niejawnych,
materiatdw niejawnych, zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy”, w tresci
ktérego zawart informacje i dane o osobowym Zzrodle informacji (OZI), ktory
nastepnie zostat ekspediowany w trybie jawnym, tj. przewinienie dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze przy przyjeciu, ze przewinienie dyscyplinarne
stanowi wypadek mniejszej wagi;

Il. na podstawie 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze odstgpit od
wymierzenia kary za wyzej opisane przewinienie dyscyplinarne;

Il. na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost w imieniu wiasnym
obwiniony, ktory zaskarzyt je w catosci na swojg korzy$¢, zarzucajgc btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze obwiniony A. S. dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa art. 5 ust. 2 pkt 4. art. 6 ust. 1 i 2, art. 7
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz art.
20b ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tj. przypisanego mu
przewinienia mniejszej wagi z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, podczas
gdy brak jest dowodow, ktére pozwalajg na ustalenie, ze naruszenie to byto
oczywiste i razgce, a jednoczesnie wszystkie czynnosci z tym zwigzane podjeto
wytgcznie w interesie publicznym i zmierzaly do osiggniecia celow postepowania
przygotowawczego.

Formutujgc powyzszy zarzut autor odwotania wniést o0 uniewinnienie
prokuratora A.S. od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Odwotanie wywiodt nadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla katowickiego okregu regionalnego, zaskarzajgc orzeczenie sgdu
meriti w catosci na niekorzys¢ obwinionego.

Skarzagcy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgcg na

pominieciu w opisie czynu zarzucanego obwinionemu A. S. jednego ze znamion



okreslajgcych delikt dyscyplinarny w postaci razgcej obrazy przepisow prawa i
przyjecie dopuszczenia sie przez wyzej wymienionego prokuratora jedynie
oczywistej obrazy przepiséw prawa, ktére nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
do uznania zachowania prokuratora jako wypetniajgcego znamiona deliktu
dyscyplinarnego, okreslonego w tresci art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.
Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie obwinionego A. S. za winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2020 roku
w G., w toku przypisanego do jego referatu postepowania przygotowawczego o
sygn. PR Ds [...], dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 5
ust. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 742 t.j.) oraz art. 20 b ust.
4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 161 t.j. ze
zm.), poprzez ich niezastosowanie, podczas sporzgdzania wniosku do Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 7 lutego 2020 roku o ,udostepnienie informacji niejawnych,
materiatdw niejawnych, zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy”, w tresci
ktérego zawart informacje i dane o osobowym zrédle informacji (OZI), ktéry
nastepnie zostat ekspediowany w trybie jawnym, tj. przewinienie dyscyplinarne z
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2022 roku, poz. 1247 t.j. ze zm.) przy przyjeciu, ze przewinienie dyscyplinarne

stanowi wypadek mniejszej wagi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Z wywiedzionych srodkow odwotawczych zasadne okazato sie jedynie
odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
katowickiego okregu regionalnego, doprowadzajgac w konsekwencji do wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Odwotanie obwinionego, wobec braku
podstaw do uwzglednienia podniesionego w nim zarzutu, nie mogto natomiast
wywrze¢ oczekiwanego przez skarzgcego efektu.

Poczynajgc od weryfikacji uchybienia sygnalizowanego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazac nalezy, iz skarzgcy w petni trafnie dostrzegt
btad sadu meriti w postaci obrazy prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 pkt 1 ustawy

Prawo o prokuraturze. Sgd a quo nieprawidtowo bowiem pomingt w opisie czynu



zarzucanego obwinionemu jedno ze znamion statuujgcych delikt dyscyplinarny,
tj. razgcag obraze przepisdw prawa, przyjmujgc, iz prokurator A.S. dopuscit sie
jedynie oczywistej obrazy przepisow prawa, ktdra bezspornie nie moze stanowic
samoistnej podstawy do uznania jego zachowania jako wypetniajgcego znamiona
deliktu dyscyplinarnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dla uznania obrazy
przepisow prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest, aby podlegajgce
ocenie zachowanie prokuratora réwnoczesnie wypetnialo cechy zaréwno
oczywistego, jak i razgcego ich naruszenia.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego pierwsze z tych
okreslen nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy
stosowaniu lub wyktadni prawa, co oznacza, ze musi by¢ on tatwy do stwierdzenia
dla przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okres$lenie "razgca" odniesé
nalezy natomiast do skutkow obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania
sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie sie btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawnika. Popetniony btgd musi tez
naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych osob biorgcych udziat
w postepowaniu), a takze wizerunek wymiaru sprawiedliwosci albo powodowaé
szkode (zob. w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r.,
SNO 18/02, Lex nr 470242).

Na oczywistosC i razgcosc naruszenia przepisoOw prawa przez prokuratora A.
S. - wbrew twierdzeniom obwinionego — wskazuje natomiast dokonana analiza i
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Rezultat powyzszych
rozwazan prowadzi bowiem do uznania, iz obwiniony podczas sporzgdzenia na
jawnym stanowisku komputerowym wniosku do Komendanta Gtéwnego Policji, w
treSci ktérego zawart informacje i dane o osobowym zrédle informaciji (OZI), ktéry
nastepnie zostat ekspediowany w trybie jawnym, dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy przepisow art. 5 ust. 2 pkt 4. art. 6 ust. 1 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy z dnia
6.04.1990 r. o Policji, poprzez ich niezastosowanie. Prokurator ujawnit w
powyzszym piSmie dane osobowe i pseudonim $wiadka, ktére - wraz
z trescig protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz protokotami

przestuchania w charakterze swiadka — zostaty w catosci objete tajemnicg i nadano



im klauzule tajnosci, swiadomie lekcewazac koniecznos¢ stosowania przepiséw
o ochronie informacji niejawnych. Obwiniony zdawat sobie sprawe z istnienia
tychze regulacji, gdyz czynnos¢ uzupetniajgcego przestuchania swiadka wykonat
w trybie tej ustawy, a w tresci wspomnianego wniosku powotat tres¢ art. 20b i 22
ustawy o Policji, przy czym ich interpretacja nie nastreczata jakichkolwiek trudnosci
interpretacyjnych. Swym zachowaniem doprowadzit tym samym do ujawnienia
poprzez jawne pismo danych identyfikujgcych osobe, ktére udzielata pomocy Policji
oraz dane funkcjonariusza Policji wykonujgcego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, naruszajgc bezwzgledny zakaz ujawniania danych objetych
tajemnicag panstwowa, z ktorymi mogty zapoznacé sie co najmniej osoby zatrudnione
w Komendzie Gtéwnej Policji.

Lektura tresci powotanych przepisow wskazuje, ze ich obraza jest oczywista,
tatwa do stwierdzenia i niewymagajgca skomplikowanych analiz prawnych. Zgodzi¢
nalezy sie przy tym z Zastepcg Rzecznika, iz zachowanie obwinionego wypetniato
jednoczesnie réowniez znamie razgcego naruszenia prawa, ktore Sad | instancji
btednie pomingt. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia
wskazuje jednak, iz cho¢ w sentencji nie zawarto znamiona ,razgcego naruszenia
prawa” to sgd a quo zgodzit sie z stanowiskiem Prokuratora Okregowego
w K., iz dziatanie obwinionego stanowito réwniez razgce naruszenie prawa.
Powyzsze narazito bowiem na szwank zarédwno interesy s$Swiadka, jak
i negatywnie wptyneto na wizerunek prokuratury. Nie spos6b podzieli¢ przy tym
argumentacji obwinionego, iz nie doszio do narazenia ujawnienia danych
osobowego zrédta informacji. Zaznaczenia wymaga, iz dane dotyczgce dziatalnosci
operacyjnej Policji, sposobow pozyskiwania informacji, wynagradzania osobowych
zrodet informacji, form kontroli nad tg dziatalnoscig stanowig dane wrazliwe
wymagajgce szczegolnej ochrony, o czego doniostosci obwiniony prokurator
bezsprzecznie winien zdawa¢ sobie sprawe. Majgc w polu widzenia, ze
przestrzeganie przez prokuratora przepisow prawa stanowi jego podstawowy
obowigzek, zaniechanie tej powinnosci tym bardziej jawi sie jako uderzajgce

w dobre imie stuzby prokuratorskiej



Zgodzi¢ nalezy sie natomiast w petni z sgdem a quo co do zasadnosci
przyjecia czynu zarzuconego obwinionemu za przypadek mniejszej wagi
i stusznosci odstgpienia od wymierzenia mu kary.

Zgodnie art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, w przypadku
przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad dyscyplinarny
moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat
legalnej definicji pojecia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, jednakze
w judykaturze przyjmuje sie, iz ,przypadek mniejszej wagi jest postacig czynu
o0 znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgcg sie tylko
przewagg elementow fagodzgcych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym”,
przy czym zasadnicze dla powyzszego przyjecia jest rozwazenie okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych czynu. Przeprowadzona w tym przedmiocie analiza
winna natomiast przekonywa¢ o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz
szkodliwosci dla stuzby przypisanego czynu, ,ale nie do granic znikomosci” (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr
1932148). W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz podobnie ,0 tym, ze czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi, decydujg zaréwno elementy przedmiotowe, jak
i elementy podmiotowe”, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze ,w$rdd nich
w szczegolnosci te elementy, ktére bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Wypadek mniejszej wagi jest pochodng stopnia
bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia winy” (zob. Andrzej Kiettyka,
Wojciech Kotowski, Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd.
II, opublikowano: LEX/el. 2021).

Majgc w polu widzenia uprzednio powotane rozwazania, Sgd Najwyzszy
dokonat oceny okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu w Swietle
kwantyfikatoréw wskazanych w przepisie art. 115 § 2 k.k., w rezultacie dochodzagc
do przekonania, iz czyn obwinionego winien zostaC uznany za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi. Nieznaczny stopien zawinienia obwinionego, fakt
nieujawnienia sie negatywnych skutkow zachowania obwinionego, jak réwniez
naprawienie przez niego nieprawidtowosci poprzez wylgczenie materiatdw
niejawnych z akt sprawy oraz incydentalnos¢ zachowania prowadzi do wniosku, iz

zachowanie sprawcy charakteryzuje sie przewagg okolicznosci tagodzgcych
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0 charakterze przedmiotowo-podmiotowym, obnizajgcych poziom spotecznej
szkodliwosci czynu, uzasadniajgc wykorzystanie instytucji okreslonej w art. 142 § 5
ustawy Prawo o prokuraturze.

Odnoszac sie natomiast do formutowanego przez obwinionego zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nalezy, iz nie zastugiwat on na
uwzglednienie. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokonano bowiem
witasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a na jego
podstawie prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sgd Najwyzszy w petni podziela
i aprobuje. Zaznaczenia wymaga, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadzac¢ do samej
tylko odmiennej oceny materialtu dowodowego, lecz powinien polega¢ na
wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad meriti. Ustalajgc stan faktyczny, sad | instancji rozwazyt wszystkie
dowody ujawnione w postepowaniu, prawidtowo je ocenit oraz wzigt pod uwage
wynikajgce z nich fakty (okolicznosci) istotne w sprawie. Analiza wywiedzionego
odwotania wskazuje natomiast, iz skarzgcy nie wykazat jakich konkretnych
uchybien w ocenie materiatu dowodowego dopuscit sie sad | instancji, stosujgc
reguty logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
ograniczajgc sie do powotywania tozsamej argumentacji, ktdérg prezentowat na
poprzednich etapach postepowania.

Biorgc przedstawione argumenty pod uwage Sad orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb

Panstwa.



