Il ZOW 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Marta Brzezinska

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 30 marca 2023 r. w
sprawie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w X. M. R., po rozpoznaniu
odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa wniesionego na korzy$¢ od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2022 r., o
sygn. akt ASD 5/19

|. zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgadzie Okregowym w X. w dniu
18 grudnia 2019 r. wniést o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Rejonowego w X. M. R., obwinionego o to, ze: orzekajgc jako sedzia Sadu
Rejonowego w X., w [...] Wydziale Karnym, w okresie od 5 lipca 2018 r. do 31
pazdziernika 2019 r., bedac referentem, znacznie przekroczyt ustawowy termin do
sporzgdzenia na pismie uzasadnien wyrokow w sprawach o sygnaturach akt: [...],

........ ... .- .- .- -, -, .- [---L [---L. [---). [---] z tym, ze w przypadku
spraw [...], [...], [.-.], [.--], [.--], [...] co miato miejsce w okresie od 21.09.2018 r do
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31.10.2019 r., czym w sposéb razgcy i oczywisty naruszyt przepis art. 423 § 1 k.p.k.,
tj.
o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (dalej powotywana jako p.u.s.p.).

Orzeczeniem z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt ASD 5/19, Sad Dyscyplinarny

przy Sgdzie Apelacyjnym w Poznaniu:

1. obwinionego M. R. w ramach zarzucanego zachowania uznat za
winnego tego, ze orzekajgc jako sedzia Sgdu Rejonowego w X., w [...] Wydziale
Karnym, w okresie od 5 lipca 2018 r. do 14 stycznia 2022 r., bedgc referentem,
znacznie przekroczyt ustawowy termin do sporzadzenia na piSmie uzasadnien
wyrokow w sprawach o sygnaturach akt: [...], [...], [...L, [...L, [.--L, [.--}. [.--1. [.--], [---],
........ ... ... - .- - v - - v 6L L L L L L L LD
...........» .- - - v - L 6L LGB L L L] ztym, ze w

przypadku spraw [...], [...1, [...1. ... [...L. ... .- L .- L - L - L - L -0 [ L -0,
L., .- - -1 [--], [.-.], miato to miejsce w okresie od 21.09.2018 r. do 14

stycznia 2022 r., czym w sposob razgcy i oczywisty naruszyt przepis art.423 § 1 k.p.k.
i art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 423 § 1 k.p.k., tj. o popetnienie przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 p.u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p.
orzekt wobec obwinionego kare pieniezng w wysokosci podlegajgcego wyptacie za
miesigc  poprzedzajgcy wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujgcego
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego
o przystugujacy sedziemu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek

specjalny;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym
w Poznaniu wniosta Krajowej Rady Sgdownictwa, ktéra zaskarzyta je na korzys¢
obwinionego w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, ktorej dolegliwo$¢ przekracza stopien winy obwinionego

oraz nie uwzglednia wtasciwosci i warunkow osobistych sprawcy.
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Formutujgc powyzszy zarzut autor odwotania wnidst o zmiane o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu kary nagany w miejsce orzeczonej

kary pienieznej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie wywiedzione przez Krajowg Rade Sagdownictwa nie mogto
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. W ocenie Sgdu
Najwyzszego wymierzona obwinionemu sedziemu kara pieniezna okreslona w art.
109 § 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p. stanowi bowiem w petni adekwatng i uzasadniong reakcje
dyscyplinarng, pozbawiong jakichkolwiek cech moggcych wskazywa¢ na jej

niewspotmierng surowosc.

Zarzut sformutowany przez Krajowg Rade Sgdownictwa sprowadzat sie do
twierdzenia, iz wymierzona obwinionemu przez sad meriti kara dyscyplinarna
przekracza swg dolegliwoscig stopien winy obwinionego oraz nie uwzglednia
wiasciwoséci i warunkow osobistych sprawcy, co uzasadnia jej razgcg
niewspotmiernos¢. W czesci motywacyjnej wywiedzionego srodka odwotawczego
sygnalizowane uchybienie argumentowano niedostatecznym rozwazeniem
okolicznosci obnizajgcej stopien winy obwinionego, tj. faktu, ze dokonat on czynnosci
majgcych na celu naprawe swojego zaniechania, ktére w rezultacie doprowadzity do
stanu, iz w dniu wydania rozstrzygniecia sedzia M. R. zalegat jedynie
z dwoma uzasadnieniami orzeczen wydanymi w sprawach, ktérych byt referentem.
W przekonaniu autora odwotania nie wzieto przy tym wystarczajgco pod uwage
warunkéw osobistych obwinionego w postaci ,powaznych problemoéw rodzinnych”,
skutkujgcych jego problemami psychicznymi, przy czym fakt ten zostat nalezycie
udowodniony na skutek przeprowadzonego badania sgdowo-psychiatrycznego
obwinionego. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita jednoczesnie poglad, iz za
wymierzeniem obwinionemu kary wzgledniejszej przemawia rowniez pozytywny

przebieg jego drogi zawodowe).

Poprzedzajgc ocene zasadnosci podnoszonego przez skarzgcego uchybienia,

przypomnienia wymaga, iz wskazana w art. 438 pkt 4 k.p.k., klauzula generalna
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w postaci razgcej niewspotmiernosci kary, znajdujgca zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczagcym sedzidw na gruncie art. 128 p.u.s.p., stuzy ocenie
proporcjonalnosci pomiedzy karg wymierzong, a zaistnialymi w danej sprawie
okolicznosciami, rzutujgcymi na wydane rozstrzygniecie w zakresie zastosowanego
Srodka reakcji dyscyplinarnej. Kara razgco niewspotmierna to nieakceptowalna,
ewidentna i znaczna dysproporcja pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg.
Zaznaczenia wymaga przy tym, iz powyzszej nie stanowi ewentualna roznica
w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy nimi rozdzwiek, ktdéry czyni orzeczony
dotychczas $rodek dyscyplinujgcy nieakceptowalnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, LEX nr 471983). Formutowanie
powyzszego zarzutu moze doprowadzi¢ do orzeczenia reformatoryjnego jedynie
woéwczas, gdy istnieje zasadnicza roznica pomiedzy karg orzeczong a srodkiem
represyjnym, ktory winien zosta¢c wymierzony w nastepstwie ,prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r. SNO 42/13,
LEX nr 1444464). Razgcg niewspotmiernosc kary nalezy rozwazac nadto nie tylko
w kontekscie rodzaju wymierzonej kary, lecz przez pryzmat dyrektyw sgdowego
wymiaru kary, okolicznosci o charakterze tagodzgcym i obcigzajgcym wystepujgcych
w danej sprawie, jak rowniez w kontekscie potencjalnej skutecznosci zastosowanego
srodka dyscyplinujgcego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz karg
nieakceptowalnie niewspotmierng jest reakcja dyscyplinarna, ktéra ,nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SNO 39/12, Lex 1403915).

Na kanwie niniejszej sprawy dobrem naruszonym przypisanym obwinionemu
deliktem jest szeroko rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci,
postrzegany w aspekcie szybkosci i sprawnosci postepowan sgdowych. Rozmiar
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody nalezy natomiast wigza¢ w analizowanym
przypadku z iloscig spraw, w ktorych nastgpity opdznienia w sporzgdzaniu

uzasadnieh oraz dlugotrwatoscig tych opdznien. W niniejszej sprawie opdznienia
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miaty miejsce w ponad 40 sprawach, przy czym w niemal potowie z nich trwaty one
od 21 wrzesnia 2018 r. do 14 stycznia 2022 r., a zatem wymiar przekroczenia
osiggnat zakres Kkilkuletni, co w sposob oczywisty znaczgco podnosi poziom
szkodliwosci spotecznej czynu. Analizujgc kwestie sposobu oraz okolicznosci
popetnionego deliktu dyscyplinarnego zaakcentowacC nalezy, Zze obwiniony nie
podejmowat dziatann pozwalajgcych na przedtuzenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia (np. poprzez ztozenie wniosku). Uwypuklenia wymaga
nadto kwestia, iz nawet jesli sedzia uznataby, Zze nalezgce do jego referatu sprawy
charakteryzuje szczegolnie skomplikowany stan faktyczny badz z uwagi na
obcigzenie zadaniami stuzbowymi lub z innych przyczyn nie jest w stanie wywigzac
sie z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w terminie, kazdorazowo
miat nie tylko mozliwos¢, ale i obowigzek ztozenia wniosku o jego przedtuzenie, przy
czym nie podnoszono okolicznosci obiektywne uniemozliwiajgcych ztozenie
takowych wnioskéw. Nalezy nadto podkresli¢, ze obwiniony mogt korzysta¢ z pomocy
asystentéw, a jego obcigzenie obowigzkami nie odbiegato od obcigzenia innych
sedziow w wydziale. Naruszone przez obwinionego obowigzki majg szczegodlne
znaczenie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz pisemne uzasadnienie
orzeczenia umozliwia stronie zapoznanie sie z faktycznymi i prawnymi podstawami

rozstrzygniecia, a nadto wptywa na kwestie prawomocnosci podjetej decyzji.

Odnoszgc sie do forsowanego przez autora odwotania pogladu
0 niedostatecznym rozwazeniu warunkdéw osobistych obwinionego w postaci
.,powaznych problemow rodzinnych”, skutkujgcych jego problemami psychicznymi,
wskaza¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom skarzgcego - powyzsza okolicznos¢ w
Zzaden sposob nie wynika z opinii psychiatryczno-psychiatrycznej (k. 137 tom | akt
ASD 5/19). W powyzszej wskazano bowiem, iz przyczyny nieterminowego
sporzgdzenia przez obwinionego uzasadnien nie byty zwigzane z zaburzeniami
psychicznymi, lecz cechami osobowo$ci obwinionego, co wskazuje, iz nie
uniemozliwiato to obwinionemu wywigzywanie sie z obowigzkdéw stuzbowych.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz skarzgcy zdaje sie pomijac¢, ze sad | instancji
okolicznosci dotyczgce probleméw rodzinnych ocenit jako przemawiajgce za
tagodniejszg oceng jego zachowania, mimo stwierdzonego faktu uprzedniej

karalnosci obwinionego za popetnienie tozsamego deliktu dyscyplinarnego.



I ZOW 76/22 6

Ze wszech miar bfedny jest nadto prezentowany przez Krajowg Rade
Sadownictwa poglad, iz za wymierzeniem kary wzgledniejszej przemawia pozytywny
przebieg drogi zawodowej. W tym konteks$cie nalezy zauwazyc, iz nienaganna stuzba
stanowi norme wymagang od kazdego sedziego i oczekiwany standard
w zachowaniu sedziego, a nie okoliczno$¢ godng szczegolnego traktowania, bgdz
uprawniajgcg do upatrywania w niej czynnika fagodzgcego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., SNO 14/14). Analizujgc dotychczasowy przebieg
pracy zawodowe] obwinionego wskaza¢ nalezy, iz przypisane mu przewinienie

dyscyplinarne nie ma przy tym charakteru incydentalnego.

Trudno rowniez upatrywacC okolicznosci fagodzgcej w znormalizowaniu
zachowania sedziego w sferze wywigzywania sie z obowigzkow zwigzanych
z petnionym urzedem, do ktoérego to doszto dopiero po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy za nietrafne uznat podniesione przez Krajowg Rade
Sadownictwa argumenty dotyczgce niewystarczajgcego uwzglednienia przez sad
meriti faktu, Zze obwiniony zmierzat do naprawy swojego zaniechania, a w dniu
wydania rozstrzygniecia zalegat jedynie z dwoma uzasadnieniami. Obwiniony miat
mozliwos¢ poczynienia refleksji i dokonania zmian w swoim postepowaniu, nie bedgc
motywowany jedynie obawg przed odpowiedzialno$cig dyscyplinarng. Wskazywana
przez skarzgcego w uzasadnieniu formutowanego zarzutu okolicznosci - jako
niezwigzana z czynem - nie ma znaczenia dla jego oceny zarowno w kontekscie

stopnia spotecznej, jak i zawodowej szkodliwosci.

Sad | instancji w sposob dostatecznie wnikliwy dokonat zatem analizy
zachowania obwinionego w kontekscie przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k.
Rozwazyt wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce sie do
czynu, a dokonana ocena jest w przekonaniu Sgdu Najwyzszego prawidtowa i nie
budzgca jakichkolwiek zastrzezen. Bedgc zobowigzanym do kompleksowej oceny
wystepujgcych w sprawie okolicznosci niewatpliwie temu zadaniu sprostat.
Catoksztatt ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznosci przemawia za trafnoscig
wymierzonej kary dyscyplinarnej, czynigc owg postaC represji adekwatng

i sprawiedliwg reakcjg dyscyplinarna.
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Majgc w polu widzenia powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy uznat, iz
wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna w postaci kary pienieznej, okreslonej
w art. 109 § 1 pkt 2 lit. b p.u.s.p., nie nosi cech razgcej niewspdtmiernosci i nie
stanowi nieproporcjonalnie surowej reakcji dyscyplinarnej. Orzeczona przez sad a
qguo kara pozbawiona jest bowiem jakiejkolwiek dysproporcji, prawidtowo uwzglednia
wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe wptywajgce na jej wymiar - tak
tagodzgce, jak i obcigzajgce, realizuje obowigzek indywidualizacji rozstrzygniecia
o karze, odpowiadajgc zaréwno dyrektywom wymiaru kary okreslonym w przepisie

art. 53 k.k., jak i zasadom uksztattowanym przez orzecznictwo.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postulowana przez skarzgcego kara nagany,
stanowigca jedng z najtagodniejszych reakcji dyscyplinarnych, w zaden sposoéb nie
zrealizuje  natomiast obowigzku uwzglednienia  wszystkich  okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych wplywajgcych na wymiar orzeczonej represji
dyscyplinarnej, jak i nie spetni oczekiwanych jej funkcji w zakresie prewenc;ji
generalnej i indywidualnej. Analiza okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
przekonuje o stusznosci wymierzonej kary, ktéra w ocenie Sadu Najwyzszego
uwzglednia w wystarczajgcym stopniu wszystkie okolicznosci, stanowigc dla
obwinionego wystarczajgco skuteczng przestroge na przyszto$¢ przed nienalezytym

wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.

Z tych przyczyn, kara dyscyplinarna w postaci kary pienieznej w wysokosci
podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku
skazujgcego jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego
o przystugujgcy sedziemu dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek
specjalny jawi sie jako trafna, adekwatna i umozliwiajgca spetnienie zaktadanych jej

celow.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt zgodnie

z trescig art. 133 p.u.s.p.
[SOP]

[t.n]



I ZOW 76/22



