Sygn. akt [l ZOW 73/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
tawnik SN Elzbieta Mazur- Orlik

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
tédzkiego okregu regionalnego prokuratora Rafata Stawnikowskiego

w sprawie S. S. bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa
o prokuraturze

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r.

odwotan: obwinionego i jego obroncy

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt [...]

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 1 § 2 k.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o
prokuraturze postepowanie dyscyplinarne wobec S. S. umarza,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. 738

(siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym podatek VAT, tytutem



wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym;
lll. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
27 stycznia 2022 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego S. S. - prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratora polegajgcego na niewywigzaniu
sie z obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroje saddéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 190) do ztozenia w
terminie do dnia 16 marca 2020 r. o$wiadczenia, ktérym mowa w art. 103a §
lustawy Prawo o prokuraturze, tj. o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 66) — dalej Prawo o
prokuraturze — i za ten czyn wymierzyt mu kare upomnienia. Ponadto, kosztami
postepowania dyscyplinarnego oraz obrony z urzedu w wysokosci 738 zt obcigzyt
Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidést obwiniony oraz jego obronica.
Obwiniony S. S. zaskarzyt je w catosci i zarzucit obraze przepiséw postepowania,
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k., art. 424 § 1 i 2 k.p.k., polegajacg na zaniechaniu przez Sgd Dyscyplinarny
dgzenia do realizacji zasady prawdy materialnej, co znalazto odzwierciedlenie w:

1. zaniechaniu przeprowadzenia zawnioskowanych przez obwinionego
w pismie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. czynnosci dowodowych, poza
uzyskaniem jedynie od Prokuratora Okregowego w W. informacji odnosnie
niepodjecia przez niego co do osoby obwinionego inicjatywy
w zakresie wdrozenia do realizacji obowigzku wynikajgcego z zarzgdzen
Prokuratury Krajowej w W., wydanych jako wytyczne do przepisu art. 103a

§1 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo o prokuraturze;



zaniechaniu przeprowadzenia  zawnioskowanego  przez  obronce
obwinionego, na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r., dowodu z wyjasnien
obwinionego przed sagdem w odniesieniu do uprawnienia, o jakim mowa
w tresci art. 386 § 3 k.p.k.;

niedopetnieniu  w  treSci uzasadnienia  zaskarzonego orzeczenia
ustosunkowania sie do kwestii poglagdow prawnych, wyrazonych przez strony,
w szczegolnosci przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu
14 stycznia 2022 r. w trakcie przemdwienia koncowego, szczegoétowo
zaprotokotowanego w protokole tegoz posiedzenia.

Obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego zaskarzyta orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego

| instancji réwniez w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1.

art. 103a § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez btedne
uznanie, ze prokurator ma obowigzek sktada¢ wskazane w tym przepisie
oswiadczenie réwniez w sytuacji, gdy: nie jest cztonkiem zrzeszenia, w tym
stowarzyszenia; nie petni funkcji w organie fundacji nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, nie byt czionkiem partii politycznej przed
powotaniem na stanowisko prokuratora, podczas gdy sama tres¢
omawianego przepisu wskazuje, ze jest to obowigzek wylgcznie
o charakterze pozytywnym i aktualizuje sie on wytgcznie w sytuacji, gdy
dany prokurator, odpowiednio, moze wskaza¢ nazwe i siedzibe zrzeszenia,
petnione funkcje oraz okres cztonkostwa, moze wskaza¢ nazwe i siedzibe
fundacji oraz okres petnienia funkcji oraz moze wskaza¢ nazwy partii,
petnionych funkcji oraz okres czionkostwa, czyli w sytuacji rzeczywistego
zaistnienia wymienionych w przepisie okolicznosci, natomiast ze stanu
faktycznego ustalonego w sprawie wynika, ze obwiniony nie byt cztonkiem
zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, nie pemit funkcji w organie fundacji
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej oraz nie byt czionkiem partii
politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora;

art. 103a § 1 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 150 § 1 i § 3 ustawy Prawo

0 prokuraturze poprzez btedne uznanie, ze obwiniony, nawet pomimo



zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, miat obowigzek ztozyc
oSwiadczenie z art. 103a § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze
z uwagi na fakt, ze miat on obowigzek pozostawania w dyspozyciji
przetozonego, podczas gdy, zgodnie z art. 150 § 1 ustawy Prawo
0 prokuraturze obowigzek pozostawania przez zawieszonego prokuratora
w dyspozycji przetozonego dotyczy wylgcznie przypadku zawieszenia
na okres do 6 miesiecy, zas$ tres¢ art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktéry odnosi sie do przypadku zawieszenia prokuratora w czynnosciach
stuzbowych na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, nie wymienia obowigzku
pozostawania przez takiego prokuratora w dyspozycji przetozonego,
natomiast ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie wynika, ze obwiniony
pozostawat w stanie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych od dnia
7 marca 2005 r., a wiec w wymiarze dalece przekraczajgcym okres
6 miesiecy;

art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze poprzez btedne uznanie,
ze w sytuacji obwinionego brak ztozenia oswiadczenia przewidzianego w art.
103a § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi delikt
dyscyplinarny w postaci uchybienia godnosci urzedu, podczas gdy, pojecie
uchybienia godnosci urzedu jest pojeciem nieostrym oraz nieposiadajgcym
ustawowej definicji, jak réwniez nie sposdb wywies¢ uchybienia godnosci
urzedu prokuratora oraz wystgpienia negatywnych skutkdéw dla instytuciji
z braku ztozenia przez obwinionego przedmiotowego o$wiadczenia
w sytuacji, gdy: nie jest cztonkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia, nie
pemni funkcji w organie fundacji nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej,
nie byt cztonkiem partii politycznej przed powotaniem na stanowisko
prokuratora, natomiast z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,
ze obwiniony faktycznie nie byt cztonkiem zrzeszenia, w tym stowarzyszenia,
nie pemit funkcji w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, nie byt czionkiem partii politycznej przed powotaniem
na stanowisko prokuratora, jak réwniez byt gotow ztozy¢ takie oswiadczenie

w sytuacji przekazania mu stosownego formularza.



Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu obronca obwinionego wniosta
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego oraz o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu obwinionemu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w obu odwotaniach nie zastugujg na uwzglednienie.
Sam fakt ich wniesienia skutkowat jednak uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
i umorzeniem postepowania, gdyz przypisany obwinionemu czyn nie stanowit
deliktu dyscyplinarnego ze wzgledu na nieosiggniecie na skutek jego popetnienia
wymaganego poziomu spotecznej szkodliwosci

S. S. w sposéb btedny wywodzit w swoim odwotaniu, ze zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete naruszeniami prawa procesowego. Przede wszystkim
nalezy wskazaC, ze w postepowaniu odwotawczym wykluczona jest mozliwosc
skutecznego podniesienia naruszenia przepisow o charakterze dyrektyw, a do
takich nalezg regulacje zawarte w art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k. Zasady prawdy
materialnej i obiektywizmu wyrazone w powofanych przepisach, nalezg do
podstawowych dyrektyw obowigzujgcych w postepowaniu karnym, takze zatem
w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw, jednak uchybienie tym zasadom
musi materializowaC sie w naruszeniu konkretnych przepisow szczegodlnych
0 postepowaniu, gdyz to prawidtowosc¢ stosowania przepisdéw szczegolnych moze
Swiadczy¢ o respektowaniu wymienionych dyrektyw. Naruszenia szczegdlnych
przepisOw postepowania, zwigzane z wadliwoscig przeprowadzenia okreslonych
czynnosci procesowych mogg dopiero przybraé forme zarzutéw procesowych, a ich
zaistnienie moze w swoich skutkach prowadzi¢ do twierdzenia o uchybieniu
przywotanym wyzej zasadom.

Podnoszone przez obwinionego naruszenie art. 424 § 1 i 2 k.p.k. nie miato
miejsca, gdyz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia bez watpienia spetnia
wymogi wynikajgce ze wskazanych przepisow, zaréwno w ptaszczyznie formalnej,
jak i merytorycznej. Uzasadnienie to w sposob prawidtowy przedstawia zaréwno
ocene dowodow, jakg przeprowadzit Sad Dyscyplinarny, dokonane ustalenia

faktyczne, jak i przyczyny, dla ktorych ustalono, ze przypisane obwinionemu



zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne. Nie sposdéb zatem przyjac, by
doszto do naruszenia regulacji zawartych w art. 424 k.p.k. To, Zze Sad
Dyscyplinarny nie odniost sie do wypowiedzi obroncy z jej mowy koncowej oznacza
natomiast tyle, ze wyrazonego wowczas stanowiska nie uwzglednit, na co zresztg
wskazuje tres¢ samego orzeczenia. Poza tym, nawet gdyby doszto do naruszenia
art. 424 k.p.k., w realiach sprawy nie sposob bytoby stwierdzi¢ wptywu takiego
naruszenia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, czego przeciez wymaga art. 438 pkt
2 k.p.k., zwtaszcza jezeli wzig¢ pod uwage tresc art. 455a k.p.k.

Chybiony jest rowniez zarzut drugi podniesiony przez obwinionego.
Nie ulega watpliwosci, ze z art. 386 § 3 k.p.k. wynika uprawnienie oskarzonego do
odniesienia sie do stawianego mu zarzutu oraz do skfadania wyjasnien, a przepis
ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow,
co wynika z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
w zakresie uprawnienia do skfadania wyjasnien oraz do udziatu w czynnosciach
postepowania dyscyplinarnego Prawo o prokuraturze przewiduje szereg rozwigzan
szczegolnych, ktorych zastosowanie tagodzi rygoryzmy wynikajgce z ustawy karnej
procesowej. Przede wszystkim z art. 157a Prawa o prokuraturze wynika, ze
w sprawach uregulowanych w rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
stosuje sie przepisu art. 117 § 2 k.p.k., chyba Zze ustawa nakazuje zawiadomienie
uczestnika o terminie czynnos$ci procesowej, a brak jest dowodu, Zze zostat on 0 nim
powiadomiony. W postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzeniu rozprawy nie
sprzeciwia sie zarowno nieusprawiedliwiona, jak i nawet usprawiedliwiona
nieobecnos¢ obwinionego oraz jego obroncy, chyba sprzeciwia sie temu dobro
postepowania dyscyplinarnego. W rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym brat
udziat obronca obwinionego, a wiec standard zwigzany z zapewnieniem prawa do
obrony zostat zachowany. Nadto w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony moze
ztozy¢ wyjasnienia na pismie, takze na etapie rozprawy (art. 155 § 2a Prawa
o prokuraturze), co umozliwia mu przedstawienie swojej wersji wydarzeh oraz
oceny postawionego zarzutu w sytuaciji, kiedy nie chce lub nie moze wzigé udziatu
w rozprawie. Nalezy zresztg odnotowac, ze w niniejszym postepowaniu, na etapie
poprzedzajgcym rozprawe obwiniony przedstawiat swoje stanowisko w formie

pisemnej i cho¢ w znacznej mierze dotyczyto ono kwestii formalnych, nie byto



przeszkod by w formie pisemnej wypowiedziat sie rowniez merytorycznie. W tym
stanie rzeczy nie sposéb uznac, by doszto do naruszenia art. 386 § 3 k.p.k.

Chybiony jest rowniez pierwszy z postawionych przez obwinionego zarzutéw.
Potrzeba dowodzenia w sprawie zawsze bowiem jest uzalezniona od charakteru
zarzucanego czynu oraz okolicznosci, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Uwzgledniajgc takie zatozenie nie sposob uznac, by niniejszej sprawie konieczne
byto dowodzenie ponad zakres, jaki zostat zrealizowany. Obwiniony nie
kwestionowat bowiem faktu zaniechania, jakie zostato mu zarzucone we wniosku
o ukaranie, co powoduje, ze nalezato ustali¢ tylko, czy fakt taki miat miejsce,
a takze dokonaé¢ jego oceny z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy byto przeprowadzanie innych
dowodow i prawidtowo w tym zakresie nie byty podejmowane czynnosci procesowe.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie takze zarzuty wskazujgce na naruszenia
prawa materialnego, jakich miat sie dopusci¢ Sad | instancji, podniesione
w odwotaniu obroncy obwinionego.

W szczegoélnosci nie doszto do uchybienia regulacjiom z art. 103a § 1 pkt
1, 2 i 3 Prawo o prokuraturze, ktére miaty w sprawie zastosowanie ze wzgledu na
odsytajgcy charakter art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdéow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 190), ktérego z kolei naruszenie
zarzucono, a nastepnie przypisano obwinionemu.

Zgodnie z trescig art. 103a §1 Prawa o prokuraturze, prokurator jest
obowigzany do ztozenia pisemnego oswiadczenia o czionkostwie w zrzeszeniu,
w tym w stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych
funkcji oraz okresu cztonkostwa (pkt 1), funkcji petnionej w organie fundacji
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby
fundacji oraz okresu petnienia funkcji (pkt 2) oraz o cztonkostwie w partii politycznej
przed powotaniem na stanowisko prokuratora, a takze w okresie sprawowania
urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych
funkcji oraz okresu cztonkostwa. W mysl art. 103a § 2 Prawa o prokuraturze

oSwiadczenia, o ktéorych mowa w § 1, prokuratorzy skfadajg odpowiednio



wiasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okregowemu, naczelnikowi
oddziatowej komis;ji lub naczelnikowi oddziatowego biura lustracyjnego.

Wbrew stanowisku skarzgcej, art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze ma
zastosowanie zarowno wtedy, gdy prokurator jest czionkiem zrzeszenia
wymienionego w pkt. 1, peini funkcje w takim zrzeszeniu Iub fundacji
nieprowadzgcej dziatalno$ci gospodarczej, czy tez przed 29 grudnia 1989 r. byt
cztonkiem partii politycznej, jak i wowczas, gdy nie jest cztonkiem takiego
zrzeszenia, nie petni funkcji w wymienionych w przepisie podmiotach, jak i nie byt
cztonkiem partii politycznej we wskazanym czasie.

Za takim stanowiskiem przemawia uzycie w przywotanym wyzej przepisie
przyimka ,0”, tgczgcego sie zwykle z wyrazami nadrzednymi oznaczajgcymi m.in.
czynnos¢, czy tez temat, tre$é, cel okreslony w wyrazie nadrzednym (zob. M.
Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. Il, s. 384). Wynika
z tego, ze formutujgc w art. 103 § 1 Prawa o prokuraturze okreslony tam obowigzek,
ustawodawca wprowadzit podstawe prawng do ujawnienia informacji o okreslonym
Zjawisku, a wiec na temat zjawiska, jakim jest cztonkostwo prokuratora
W zrzeszeniu, petnienie w tym zrzeszeniu funkcji, a takze cztonkostwo w partii
politycznej przed 29 grudnia 1989 r. Ujawnienie informacji o tych stanach moze
nastgpi¢ zarbwno poprzez wskazanie pozytywne, a wiec przedstawienie zrzeszen,
do ktérych nalezy prokurator i ewentualnie petnionych w nich funkcji, czy tez przed
29 grudnia 1989 r. takze partii politycznych, jak rowniez poprzez wskazanie na brak
przynaleznosci. W obu sytuacjach udzielona jest informacja o przewidzianym
w ustawie stanie rzeczy, a wiec przedmiocie regulacji przepisow zamieszczonych
w art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze.

Argumentacje te wspiera rowniez wyktadnia systemowa, wynikajgca
z uwzglednienia przepisow zawartych art. 103a § 2-3 oraz § 4 Prawa
o prokuraturze. W art. 103a § 2 i 3 Prawa o prokuraturze mowa o podmiotach,
ktéorym nalezy sktada¢ oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 103a § 1 tej ustawy,
przy czym jako osoby zobowigzane do ziozenia oswiadczen wymienieni zostali
prokuratorzy wszystkich jednostek, bez zréznicowania poprzez element pozytywny,
tj. fakt przynaleznos$ci do zrzeszen lub partii politycznych. Taki sposob regulacji jak

przewidziany w art. 103a § 2 i 3 Prawa o prokuraturze prowadzi do wniosku, ze



obowigzek ztozenia oswiadczenia z art. 103a § 1 tej ustawy ma charakter
powszechny i obejmuje wszystkich prokuratoréw w stanie czynnym. Wynika to
réwniez z art. 103a § 4 Prawa o prokuraturze, ktéry stanowi, ze oswiadczenia,
o ktérych mowa w § 1, sklada sie w terminie 30 dni od dnia objecia urzedu
prokuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci,
o ktérych mowa w § 1.

Podkreslenia wymaga, ze cytowany przepis wskazuje na koniecznosc¢
ztozenia informacji takze woéwczas, kiedy dochodzi do ustania ,okolicznosci,
o ktérych mowa w § 1”7, a wiec do ustania cztonkostwa w zrzeszeniu lub petnienia
funkcji w zrzeszeniu lub fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie ulega watpliwosci, ze ustanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 103a § 1
Prawa o prokuraturze prowadzi¢c moze do stanu, kiedy prokurator nie jest juz
cztonkiem Zzadnego zrzeszenia, ani tez nie petni zadnej funkcji objetej obowigzkiem
ujawnienia. Ztozenie oswiadczenia o ustaniu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
103a § 1 Prawa o Prokuraturze w swoich skutkach jest zatem tozsame z sytuacja,
kiedy prokurator nie jest czionkiem zrzeszenia, ani nie petni okreslonych
w rozwazanym przepisie funkcji, a to powoduje, ze od sytuacji tych nalezy
oczekiwaC tozsamego uregulowania. TozsamosC¢ taka zapewniona jest jedynie
w sytuaciji, kiedy obowigzek z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze traktowany jest
jako obowigzek ziozenia oswiadczenia zaréwno w sensie pozytywnym, jak
i negatywnym. Nalezy takze dodac, ze w art. 103a § 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze,
traktujgcym o petnieniu funkcji w zrzeszeniu Ilub fundacji nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, mowa o obowigzku wskazania okresu petnienia tej
funkcji, niezaleznie od tego, czy jej petnienie jest aktualne na czas skladania
o$wiadczenia. Dotyczy to réwniez okresu cztonkostwa w zrzeszeniu (art. 103a § 1
pkt 1 Prawa o prokuraturze), co prowadzi do wniosku, ze obowigzek wskazania na
cztonkostwo w zrzeszeniu istnieje takze wowczas, gdy na czas sktadania
oswiadczenia cztonkostwo to nie jest juz aktualne.

Wyniki wyktadni systemowe] takze wiec prowadzg do wniosku, ze
obowigzkiem z art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze objete jest wskazanie
w rozwazanym oswiadczeniu zaréwno faktu pozytywnego, 2zwigzanego

z cztonkostwem w wymienionych tam podmiotach, petnieniem okreslonych funkcji,
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jak rowniez zaprzeczenie cztonkostwu, wzglednie petnieniu wymienionych
w przepisie funkcji. Z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete
naruszeniem prawa materialnego, podniesionym w zarzucie z pkt. 1 odwotania
obroncy obwinionego.

Pozbawiony podstaw jest takze drugi z podniesionych przez obronce
zarzutow, przy czym po czesci wynika, jak sie wydaje, z niedoktadnej lektury
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Sgd Dyscyplinarny w uzasadnieniu tym
wyraznie natomiast wskazat, ze ,(...) zawieszenie w czynnosciach nie zwalnia
prokuratora od ustawowych obowigzkéw. Zawieszony w czynnos$ciach prokurator
nadal jest prokuratorem i obowigzujg go wszystkie powyzsze standardy”
(s. 6 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia). Tres¢ regulacji, z ktérej naruszeniem
zostat zwigzany w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym fakt popetnienia deliktu
przez obwinionego S.S., jak juz wyzej zaznaczono, nie pozostawia watpliwosci, ze
obowigzuje wszystkich prokuratorow w stanie czynnym. Nie zawiera ona zadnych
zastrzezen co do obowigzywania pod wzgledem podmiotowym, a co za tym idzie
nie réznicuje sytuaciji prawnej prokuratoréw zawieszonych
w czynnosciach stuzbowych oraz wykonujgcych takie czynnosci. Z Zzadnej innegj
obowigzujgcej regulacji nie sposob rowniez wyprowadzac tezy o nieobowigzywaniu
art. 103a Prawa o prokuraturze prokuratorow zawieszonych w czynnosciach
stuzbowych. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych prokuratora skutkuje m.in.
tym, ze nie moze on tych czynnosci wykonywac. Nie oznacza to bynajmniej, ze
prokurator przestaje by¢ prokuratorem w stuzbie, ani ze przestajg go dotyczy¢ inne
obowigzki ustawowe, zwtaszcza, ze obowigzek z art. 103a § 1 Prokuraturze jest
tylko jednym z wielu, jakie obcigzajg prokuratora. Przykladowo prokurator, nawet
jezeli jest zawieszony w czynnosciach stuzbowych, ma obowigzek sktadania
oswiadczenia majgtkowego (art. 104 § 1 Prawa o prokuraturze), ja rowniez
obowigzek zawiadomienia o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze
o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania (art. 103 § 4 Prawa
o prokuraturze). Wskazac takze nalezy, ze prokurator zawieszony w czynnos$ciach
stuzbowych na podstawie zarzgdzenia przetozonego dyscyplinarnego ma
obowigzek pozostawania w dyspozycji przetozonego i wykonywania obowigzkéw

Scisle okreslonych w zarzgadzeniu o zawieszeniu w czynnosciach, co wynika z art.
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150 § 1 Prawa o prokuraturze. TresS¢ tego przepisu potwierdza zatem charakter
statusu prokuratora zawieszonego w czynnosciach, prawidtowo okreslonego przez
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Nie ma rowniez podstaw do tego, by podzieli¢ trzeci zarzut sformutowany
w odwotaniu przez obrohce, zwigzany z oceng zaniechania S. S. przez pryzmat art.
137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze. Trafnie Sad Dyscyplinarny
| instancji uznat, ze zachowanie polegajgce na braku realizacji obowigzku z art.
103a § 1 Prawa o prokuraturze stanowi przewinienie dyscyplinarne w postaci
uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Jak wynika z tresci art. 92 § 1 Prawa
o prokuraturze, prokurator przy powofaniu sktada sSlubowanie, ktorego rota
obejmuje m.in. stanie na strazy prawa, strzezenie praworzgdnosci, sumienne
wypetnianie obowigzkéw. Pomimo, ze ustawa nie definiuje pojecia uchybienia
godnosci urzedu, ktére stanowi znamie deliktu dyscyplinarnego, znamie to ulega
zawsze konkretyzacji w realiach okreslonego zachowania. Nie moze jednak budzic¢
watpliwosci, ze uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a wiec formalna realizacja
znamienia z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze, zachodzi wowczas, kiedy
prokurator swoim postepowaniem narusza prawo oraz nie wypetnia cigzacych na
nim ustawowych obowigzkéw. Taka natomiast sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie. Stusznie Sad Dyscyplinarny | instancji wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze uchybienie godnosci urzedu ma miejsce wowczas,
kiedy postepowanie prokuratora poza wykonywanymi czynnosciami stuzbowymi
godzi w autorytet prokuratora, obniza jego prestiz w spoteczenstwie i ostabia
zaufanie do prokuratora jako rzecznika prawa i stréza praworzgdnosci. W tych
wiasnie kategoriach nalezy postrzega¢ zaniechanie, jakie zostato przypisane
obwinionemu S. S.. Oczywiste jest bowiem, ze prokurator nawet w wyzszym
stopniu jest zobowigzany do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw, gdyz jego
postepowanie powinno stuzyé w tym zakresie za swego rodzaju model, wzor
wilasciwego  zachowania  wzgledem  obowigzujgcych  norm  prawnych.
W sytuacji, kiedy prokurator normy te narusza, podaje w watpliwo$¢ zaufanie do
urzedu prokuratorskiego jako urzedu stojgcego na strazy prawa i zapewniajgcego
jego realizacje w panstwie. Trudno bowiem poktada¢ zaufanie w urzedzie

prokuratorskim w zakresie stania na strazy praworzgdnosci, gdy okreslony
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prokurator nie stosuje sie do obowigzujgcych go przepiséw. Juz te okolicznosci
w wystarczajgcy sposob swiadczg o prawidtowosci zakwalifikowania zachowania
obwinionego przez Sad Dyscyplinarny | instancji.

Fakt stwierdzenia formalnej realizacji znamienia z art. 137 § 1 pkt 5 Prawa
o prokuraturze nie oznacza jednak, ze spetnione zostaty wszystkie warunki
pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz ze wzgledu na stosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym regulacji prawa karnego materialnego
i procesowego konieczne jest zawsze rozwazenie, czy okreslone zachowanie,
formalnie wypetniajgce znamiona okres$lonego przewinienia dyscyplinarnego,
posiada taki status ze wzgledu na odpowiednio wysoki poziom bezprawia.
Stosownie do art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

Sad Najwyzszy uznat, Zze analiza okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych zachowania obwinionego S. S., w kontekscie elementéw
rzutujgcych na spoteczng szkodliwos¢ czynu okreslonych w art. 115 § 2 k.k.
prowadzi do wniosku, ze zachowanie to jest spotecznie szkodliwe w stopniu
znikomym, co w mysl art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze doprowadzito do umorzenia niniejszego postepowania.

Wedtug art. 115 § 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sgd bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Ustawodawca uznat, ze udziat prokuratorow w stanie czynnym w pewnych
formach zycia publicznego, polegajgcy na cztonkostwie w zrzeszeniach, petnieniu
funkcji w fundacjach nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej lub przed 1989 r.
— na cztonkostwie w partiach politycznych, powinien by¢ jawny. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ocenie spotecznej poddana w tym trybie jest zwlaszcza okoliczno$é
pozytywna, a co za tym idzie rodzaj dziatalnosci, jaki zwigzany jest z okreslonym

zrzeszeniem, czy tez w przesziosci z okreslong partig polityczng w kontekscie
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wykonywania czynnosci w ramach zawodu prokuratora. Czynnosci te, niezaleznie
od weryfikacji procesowej czy stuzbowej, zdaniem ustawodawcy powinny takze
podlegac ocenie spotecznej, w kontekscie mozliwego wptywu celdw zrzeszenia, do
ktérego prokurator nalezy, czy celow partii politycznej do ktérej nalezat przed 1989 r.
Z pewnoscig zatem inaczej nalezy oceni¢ zaniechanie ztozenia oswiadczania z art.
103a § 1 Prawa o prokuraturze przez osobe, ktora nalezy lub nalezata do
okreslonych struktur, a inaczej przez osobe, ktéra do takich nie nalezata. Sad
| instancji nie ustalit, by obwiniony S.S. nalezat do organizacji wskazanych w
wymienionym przepisie, ani by petnit funkcje we wskazanych tam fundacjach.
Orzeczenie zostato zaskarzone wytgcznie na korzys¢, co powoduje, ze ustalen
takich, ktére bytyby niekorzystne dla obwinionego, nie moze dokona¢ réwniez Sad
Najwyzszy jako Sgd odwotawczy (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o
prokuraturze). Z tego wzgledu nalezy uznac¢, ze dobro prawne, jakie zwigzane jest
przypisanym obwinionemu zachowaniem zostato naruszone
w sposob minimalny — ocenie spotecznej nie zostata bowiem poddana okolicznosc¢
w istocie obojetna z punktu widzenia postrzegania pracy prokuratora, a mianowicie
to, ze w zakresie przewidzianym w art. 103a § 1 Prawa o prokuraturze obwiniony
nie uczestniczyt ani nie uczestniczy w zyciu publicznym. W zwigzku z tym nie
zostata wyrzagdzona Zzadna szkoda, ktérg i tak mozna rozwazaé jedynie
w kontekscie dostepu do informacji.

Za przyjeciem, ze czyn obwinionego cechowat znikomy stopien spotecznej
przemawia réwniez fakt, ze jak ustalit to Sagd Dyscyplinarny, byt on zawieszony
w czynnosciach stuzbowych od 7 marca 2005 r., a wiec przez niemal pietnascie lat
poprzedzajgcych przypisane mu zachowanie. Oczywiste jest, ze przez ten czas nie
wykonywat czynnosci stuzbowych, a jak wskazano, naruszony przepis ma stuzyc
ocenie spotecznej funkcjonowania w zyciu publicznym prokuratoréw w stanie
czynnym, ktérzy co do zasady w ramach codziennej pracy wykonujg czynnos$ci
stuzbowe. Pomimo zatem, ze od strony formalnej obowigzek ustawowy zostat przez
obwinionego naruszony, brak informacji co do jego osoby w Biuletynie Informacji
Publicznej, nie spowodowat zarazem niemozliwosci konfrontacji celéw podmiotéw,
do ktorych potencjalnie mogt on nalezeé z charakterem wykonywanych czynnosci,

gdyz te ostatnie nie byty wykonywane. Nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzek z art.
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103a § 1 Prawa o prokuraturze nie obejmuje prokuratorow w stanie spoczynku,
a wiec takich, ktérzy juz z mocy ustawy nie wykonujg czynnosci.

W obszarze znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci sytuuje czyn
obwinionego réwniez jego strona podmiotowa. O ile nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Dyscyplinarnym, ktéry nie uwzglednit wyjasnien obwinionego co do niewiedzy
w zakresie istniejgcego obowigzku wynikajgcej z braku dostepu do prawniczych
baz danych, o ile miataby ona go ekskulpowaC, to oczywiste wydaje sie
w kontekscie tych wyjasnien jako jedynego dowodu, na podstawie ktérego mozna
dokonac¢ ustalen faktycznych co do strony podmiotowej, ze obwinionemu mozna
przypisa¢ najnizszg jej postac, jakg jest nieumysinosé, zwigzana z brakiem
podejmowania czynnosci pozwalajgcych na zapoznanie sie ze stanem prawnym
rzutujgcym na ustawowe obowigzki prokuratora. Na fakt braku biezgcego sledzenia
stanu prawnego wskazuje juz sama dtugosc¢ okresu zawieszenia — skoro obwiniony
przez tak dtugi okres czasu nie mogt podejmowacé zadnych czynnos$ci procesowych
i stuzbowych, wiarygodne jest, ze z wiasnej inicjatywy nie Sledzit zmian stanu
prawnego dotyczgcego rowniez jego grupy zawodowej. Oczywiste jest, ze ocena
najnizszej z form strony podmiotowej musi by¢ w kontekscie oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu inna, niz popetnienia zachowania w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym.

Konieczne byto uwzglednienie réwniez faktu, ze brak w istocie jakiejkolwiek
aktywnosci zawodowej obwinionego przez tak dlugi okres, takze w czasie
popetnienia przypisanego mu czynu, skutkowat tym, ze czyn ten znany byt jedynie
przetozonym obwinionego, w zwigzku z przewidziang w ustawie drogg stuzbowg
witasciwg dla ztozenia oswiadczenia.

Te okolicznosci powodujg, ze tgcznie uwzglednione wszystkie kryteria
spotecznej szkodliwosci czynu z art. 115 § 2 k.kk. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze, doprowadzity Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze przypisany czyn jest
czynem o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wynika z art. 166 Prawa
o prokuraturze, zas o wysokosci wynagrodzenia obroncy z urzedu za postepowanie

odwotawcze — z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019,
poz. 18).



