Sygn. akt [l ZOW 71/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
w dniu 15 listopada 2022 r., z udziatem obwinionego prokuratora K. P., jego
obroicy adw. B. T. oraz prokuratora Rafata Stawnikowskiego - Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 20 maja 2022 r., sygn. PK 1 [...]

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 25 maja 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego dla [...] okregu regionalnego, skierowat na podstawie art. 145 § 1 pkt
1a oraz art. 154 § 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze —
dalej powolywana jako u.p., do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym (data wptywu 28 maja 2021 r.), wniosek o rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej K. P. prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., obwinionego o czyn



z art. 137 § 1 pkt 5 u.p. Zarzucono mu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego w
postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratora poprzez skierowanie w dniu 4
marca 2020 r. pisma do Prokuratora Okregowego w W., zawierajgcego wyrazong
nie wprost, lecz jednoznacznie odmowe ziozenia w ustawowym terminie
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 103a § 1 u.p., motywowang uznaniem, ze art.
103a § 1 u.p., jako naruszajgcy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej nie
obowigzuje, co stanowito zachowanie niezgodne z trescig roty slubowania (art. 92 §
1 u.p.),
w ktorej prokurator zobowigzuje sie sta¢ na strazy prawa i strzec praworzgdnosci.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, wyrokiem z dnia 20 maja
2022 r., sygn. akt PK 1 [...] , uniewinnit, obwinionego K. P. Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W., od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w Warszawie wskazat, ze z tresci pisma prokuratora K. P. z dnia 4
marca 2020 r. nie wynikata wprost odmowa ztozenia przez niego oswiadczenia, jak
rowniez to, ze jednoznacznie miat zamiar jego nieztozenia. Podkreslono, ze
obowigzek ztozenia oswiadczenia przez prokuratorow (sedziow) uptywat w dniu 16
marca 2020 r. Ograniczenie wiec ram czasowych zachowania obwinionego K. P.
tylko do dnia 4 marca 2020 r., spowodowato, ze zaréwno w tej dacie, jak i po, az do
dnia 16 marca 2020 r., mogt terminowo dopetni¢ ustawowego obowigzku ztozenia
oSwiadczenia, pomimo wyrazenia powodow, dla ktorych nie zgadzat sie z
wprowadzonym ustawowo obowigzkiem.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym podkreslit, ze pomimo
potwierdzenia w toku postepowania dowodowego, iz obwinony prokurator K. P. w
istocie zaniechat dopetnienia formalnego obowigzku z art. 103a u.p., na co wptyw
mogta miec¢ motywacja i zamiar uzewnetrzniony w pismie
z dnia 4 marca 2020 r., to Sad Dyscyplinarny przy Prokuraturze Generalnym nie
miat mozliwosci tak radykalnej zmiany opisu czynu, gdyz wigzaty go granice skargi
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktérych przekroczyé mu nie byto wolno.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego. Zaskarzyt to orzeczenie na



niekorzysc obwinionego K. P. w catosci
i zarzucit obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
171 § 1 u.p., polegajgcg na nieuwzglednieniu przy orzekaniu tresci zapisow
zawartych w pisSmie z dnia 4 marca 2020 r., to jest w jego akapicie drugim od stow:
.Nie zgadzam sie” do stéw: ,wymiarze sprawiedliwosci” oraz w akapicie czwartym
od stéw: ,Wypetniajgc bezkrytycznie” do stéw: ,Rzeczypospolitej Polskiej”’, co miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem uwzglednienie pominietych okolicznosci
i poddanie ich ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
z uwzglednieniem tresci wyjasnien K. P. prowadzi do przyjecia, ze treS¢ pisma z
dnia 4 marca 2020 r. bez watpienia zawiera odmowe zlozenia w ustawowym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 103a § 1 u.p., zas odmowa
wykonania obowigzku ustawowego stanowi uchybienie godnosci urzedu
prokuratora.

Podnoszgc powyzszy zarzut Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [..] okregu regionalnego, wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego K. P. winnym przewinienia
dyscyplinarnego opisanego we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
sformutowanym dnia 25 maja 2021 r. pod sygnaturg RP Ill RD [...] i wymierzenie

kary nagany.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, nalezy podkreslié, Zze postepowanie dyscyplinarne
prokuratoréw jest postepowaniem skargowym. Oznacza to, ze Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym jest zwigzany granicami wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Jedynie w przypadku, gdy w toku rozprawy dyscyplinarnej
ujawni sie inne przewinienie dyscyplinarne oprocz objetego wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym moze wydaé co do tego przewinienia orzeczenie tylko za zgodg
rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy. W razie braku zgody
rzecznik dyscyplinarny prowadzi w tym zakresie odrebne postepowanie

dyscyplinarne.



Bezspornym tez jest, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego,
uregulowanego przepisami u.p., jest kwestia odpowiedzialnosci prawne;j
(dyscyplinarnej) prokuratora za zarzucany mu czyn, czyli za okreslone, precyzyjnie
opisane we wniosku o ukaranie, zachowanie prokuratora. Stusznie zwraca sie
uwage, iz w obiektywnej rzeczywistosci nie ma czyndéw w postaci jaki$ odrebnych,
oddzielonych od siebie aktow, gdyz istniejg tylko tak, czy inaczej zachowujgcy sie
ludzie. To zachowanie jest zas pewng ciggtoscig, ztozong z réznych ,,dziatan”
i ,,zaniechan.” Moze by¢ poréwnywane do rzeki lub tasmy filmowej i dopiero
obserwator wyréznia interesujgce go fragmenty, tak jakby wycinat klatki w tasmie
filmowej i nazywa je czynami. To wskazuje na pewng konwencjnalno$¢ pojecia
czynu w prawie dyscyplinarnym, komplikujgc okreslenie jego granic (por. W.
Kozielewicz, |dealny zbieg przestepstw i przestepstw skarbowych czy idealny zbieg
przepiséw?, w: D. Korczynski, P. Jézwiak, P. Herbowski (red.), Weziowe
zagadnienia prawa karnego skarbowego, Warszaw 2017 r., s. 35). Oczywiscie
granic czynu nie wyznacza sam przyjety we wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej opis zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, ale konkretne
zdarzenie historyczne, konkretna zasztos¢, na ktdérym opiera sie ten wniosek.
Zatem granice wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zostang zachowane
takze woéwczas, gdy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, zmieni opis
czynu przyjety w tym wniosku, jezeli wszystkie elementy nowego opisu czynu
mieszczg sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy dyscyplinarnej, to
owym ,,zdarzeniem historycznym” podlegajgcym ocenie na ptaszczyznie
dyscyplinarnej, wedtug wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, byto
skierowanie przez obwinionego prokuratora K.P., w dniu
4 marca 2020 r. pisma do Prokuratora Okregowego w W., dotyczacego
obowigzku sformutowanego w art. 103a § 1 u.p. Obwiniony prokurator K. P.
wyrazit w nim swoje przekonanie, ze wymog ztozenia takiego oswiadczenia jest, w
jego ocenie, niezgodny z Konstytucjg RP. Warto w tym miejscu przytoczy¢ z tego
pisma dwa stwierdzenia, odnoszgce sie do wymogu z art. 103a § 1 u.p.: ,Nie
zgadzam sie tym samym, w imie zasad, nawet na formalny udziat w akcji

politycznej, ktora zmierza do potwierdzenia sloganow



o ,komunistycznych ztogach” pozostatych w wymiarze sprawiedliwosci’;
~Wypetniajgc bezkrytycznie urzedowy formularz o$wiadczenia, czutbym sie
niegodny stanowiska prokuratora Rzeczypospolitej Polskiej”. Obwiniony prokurator
K. P. w swoich wyjasnieniach ztozonych w dniu 16 marca 2021 r. oswiadczyt, ze
jego pismo z dnia 4 marca 2020 r. ,nie zawierato odmowy ztozenia oswiadczenia, 0
ktorym mowa w art. 103a § 1 u.p.”, ale bylo wezwaniem do podjecie dziatan
zmierzajgcych do usuniecia sprzecznosci miedzy trescig art. 103a § 1 u.p a
zapisami ,aktow prawnych o charakterze ponadustawowym”. Dlatego oczekiwat ,na
odpowiedz Prokuratora Okregowego, co jednak nie nastgpito”. Termin ziozenia
oSwiadczenia, o jakim mowa w art. 103a § 1 u.p,. uptywat
16 marca 2020 r.

Bezspornym jest, ze w dniu 16 marca 2021 r. obwiniony prokurator K. P.
ztozyt oswiadczenie, wymagane art. 103a § 1 u.p., zgodnie z ktérym prokurator jest
obowigzany do ztozenia pisemnego oswiadczenia o:

-cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu,

-funkcji petnionej w organie fundaciji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej
-cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora,
a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r.

We wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jak to trafnie ustalit Sgd
Dyscyplinarny dla Prokuratorow, objeto oceng prawng, zachowanie obwinionego
prokuratora K. P. sprowadzajgce sie tylko do dnia 4 marca 2020 r., a przeciez
zarébwno w tej dacie, jak i po, az do dnia 16 marca 2020 r., mogt terminowo
dopetni¢ ustawowego obowigzku ziozenia oswiadczenia, pomimo wyrazenia w
piSmie z dnia 4 marca 2020 r. powodow, dla ktérych nie zgadzat sie
z wprowadzonym obowigzkiem ustawowym. Nie mozna tez, bez popetnienia
logicznego btedu, wywodzi¢, jak w odwotaniu, ze w pidmie z 4 marca 2020 r.
obwiniony prokurator K. P. zawart oswiadczenie o odmowie zrealizowania
obowigzku natozonego art. 103a § 1 u.p., skoro przeciez ten obowigzek zrealizowat.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



l.n

at



