Il ZOW 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego — prokurator Katarzyny Brzezinskiej, w sprawie prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. X.Y. obwinionego o popetnienie przewinienia
stuzbowego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2023 r., odwotania
wniesionego przez obwinionego prokuratora X.Y. od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt
PKISDI...],

orzeka:
|. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



I ZOW 70/22 2

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z 14 czerwca
2022 r., PK 1 SD [...], uznat obwinionego X.Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w
K. za winnego tego, ze w okresie od 14 czerwca 2016 r. do 22 grudnia 2016 r., jako
prokurator sprawujgcy zwierzchni nadzor stuzbowy nad sledztwem o sygnaturze PR
2 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w D., prowadzonym przeciwko M. K. i K. W.,
podejrzanym o przestepstwo z art. 207 § 1i 2 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb.
zart. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., sprawowat ten
nadzor w sposob nierzetelny, opierajgc swoje ustalenia w sprawie wytgcznie na tresci
prowadzonych z referentem sprawy rozmow telefonicznych w dniach 14 czerwca
2016 r., 22 lipca 2016 r., 4 pazdziernika 2016 r., 18 listopada 2016 r. oraz 7 grudnia
2016 r. oraz nie zazgdat akt postepowania, nadto zwierzchni nadzér stuzbowy
sprawowat bez dokonania w tym czasie weryfikacji ustaleh wynikajgcych z materiatu
dowodowego oraz nie dokonat rzetelnej analizy uzyskiwanych z Prokuratury
Rejonowej w D. dokumentéw w postaci - postanowienia z dnia 20 maja 2016 r. o
zasiegnieciu opinii biegtych z ZMS PUM w S., postanowien z 29 listopada 2016 r. o
uzupetnieniu postanowien o przedstawieniu zarzutow K. W. i M. K. oraz protokotéw
przestuchania w/wym, pomimo wskazanego wczesniej kierunku zwigzanego z
ewentualnym czynem z art. 200 § 1 k.k., co doprowadzito do zaistnienia w toku
Sledztwa uchybien, a w szczegdlnosci zaniechania: - wyjasnienia, czy K. W. znecata
sie nad dziecmi w okresie wczesniejszym anizeli objety zarzutem aktu oskarzenia z
dnia 22 grudnia 2016 r., - procesowego zabezpieczenia tresci rozméw pomiedzy
podejrzang a dyspozytorem Pogotowia Ratunkowego, - przestuchania cztonkdéw
zatogi karetki Pogotowia Ratunkowego oraz wszystkich lekarzy, ktorzy leczyli
pokrzywdzonych w trakcie ich hospitalizacji, - przestuchania w charakterze swiadka
meza J. K., na okoliczno$¢ sytuacji panujgcej w domu pokrzywdzonych, -
zweryfikowania rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami podejrzanych, ktdrzy zmieniali
je w trakcie Sledztwa, w tym nie podjecia zadnych czynnosci zmierzajgcych do
zweryfikowania rozbieznosci w wyjasnieniach podejrzanej K. W. dotyczacych jej roli
W zarzucanym czynie, - wyjasnienia czy faktycznie M. K. polecit K. W. wezwanie
karetki Pogotowia Ratunkowego, co mogto mie¢ istotne znaczenie w kontekscie jego
odpowiedzialno$ci z art. 160 § 1 k.k. a takze ewentualnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 148 § 1 k.k., - wyjasnienia okolicznosci dotyczacych pobicia M. W. przez dwéch
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sprawcow oraz ewentualnego spowodowania przez nich, a nie przez M. K. obrazen
ciata M. W. w postaci ztamania miednicy, - wyjasnienia czy M. K. bit rowniez
najmtodszego z braci O. W., - wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych powstania
obrazen odbytu i penisa u M. W. - w kontekscie popetnienia przez M. K. czynu z art.
197 § 1,2,3 lub 4 k.k. lub z art. 200 § 1 k.k. - mimo ustalenia, ze podejrzany wktadat
M. W. palce do odbytu, - co skutkowato zakonczeniem postepowania z
nieprawidtowo sformutowanymi zarzutami dla obojga podejrzanych i skierowaniem
do Sadu aktu oskarzenia z niezasadnym wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy pomimo, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa, zakres winy
oskarzonych budzity watpliwosci, poszczegdlne oswiadczenia dowodowe
oskarzonych byty sprzeczne z poczynionymi ustaleniami, a nadto w sytuaciji przyjecia,
ze oskarzeni dziatali wspdlnie i w porozumieniu oraz zarzucenia im tozsamych co do
opisu i kwalifikacji prawnej czynow, brak byto przestanek do dysproporcji w zakresie
wysokos$ci uzgodnionych we wniosku o konsensualne zakonczenie sprawy kar
pozbawienia wolnosci, czym w sposéb razgcy i oczywisty naruszyt przepisy § 71 ust.
1 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku -
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury - tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze i na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyi
obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad Dyscyplinarny ustalit, iz postanowieniem z 21 marca 2016 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w D. wszczat Sledztwo przeciwko M. K. K. W., podejrzanym
oczynzart. 207 § 1 kk. w zb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 22 § 2 k.k. Sprawa
zostata zarejestrowana pod sygn. PR 2 Ds. [...] K. W. i M. K., r6znicujgc ich stosunek
rodzinny do pokrzywdzonych, zarzucono, ze w okresie od 16 stycznia 2016 r. do 18
marca 2016 r., w D., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, znecali sie psychicznie i
fizycznie nad matoletnim M. W.1 w wieku 8 lat i M. W. w wieku 6 lat, osobami
najblizszymi K. K. a pozostajgcymi w statym stosunku zaleznosci, wynikajgcym ze
wspodlnego zamieszkiwania z M. K. w ten sposob, ze wszczynali awantury domowe,
w trakcie ktoérych wyzywali ich stowami wulgarnymi, uznanymi powszechnie za
obelzywe, szarpali za ubranie, popychali, uderzali rekg w gtowe, w plecy i klatke

piersiowg, popychali na t6zko i podtoge oraz M. K. kopat w okolice klatki piersiowej i
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posladkéw, w wyniku czego M.W.1 doznat obrazenh ciata w postaci rany ttuczone;j
gtowy w okolicy ciemieniowo-czotowej o dtugosci okoto 2,5 cm, pieciu zasinien w
okolicy czotowej po prawej stronie gtowy, otarcia oraz zasinienia w okolicy prawego
oka, rany w okolicy kacika ust po stronie prawej, dwoch zasinien na prawej topatce,
dwoch zasinien na lewej topatce, dwoch zasinien na prawym ramieniu w czesci
przedniej i trzech w czesci tylnej, zasinienia z zadrapaniem w okolicy przedramienia
prawego, zasinienia lewego przedramienia, zasinienia na lewej piersi w okolicy
mostka, zasinienia tylnej czesci uda prawego i otarcia podudzia w przedniej okolicy,
naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata na okres do siedmiu dni, zas M. W. doznat
obrazen ciata w postaci urazu wielonarzgdowego na pograniczu wstrzgsu, licznych
sttuczen i rany na gtowie, sttuczenia klatki piersiowej oraz ptuc w obu jamach
optucnowych, sttuczenia brzucha, sttuczenia z krwiakiem z krwiakiem sieci wiekszej,
sttuczenia watroby powierzchni trzewnej, odczynu zapalnego pecherzyka zoétciowego
i okolicy watroby pod postacig jego pogrubienia i nalotu widknikowego, sttuczenia z
krwiakami przestrzeni zaotrzewnowej, niedroznosci porazennej jelit w nastepstwie
tych urazéw, ran cietych opuszkow palcow rak i stop, sttuczenia z krwiakiem okolicy
moszny, podbiegniecia krwawego i uszkodzenia naskérka na powierzchni catego
ciata, powodujgcych ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig dtugotrwatej choroby
realnie zagrazajgcej zyciu - to jest o popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przestuchani w charakterze podejrzanych K. W. i M. K. i przyznali sie do
zarzuconych im czynow i ztozyli obszerne wyjasnienia. Postanowieniami z 22 marca
2016 r. Sad zastosowat wobec podejrzanych tymczasowe aresztowania. Sprawa
zostata przypisana do referatu prokurator Prokuratury Rejonowej w D. I. Z.
Jednocze$nie, pismem z 21 marca 2016 r., Zastepca Prokuratora Rejonowego w D.
powiadomit Prokurature Okregowg w K. 0 zainicjowaniu przedmiotowego
postepowania i jego wstepnych ustaleniach. Zastepca Prokuratora Okregowego w K.
objat sprawe zwierzchnim nadzorem stuzbowym i do jego sprawowania wyznaczyt
prokuratora tej jednostki X.Y. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. PO | Dsn
[..].

Prokurator X.Y. w ramach sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego 5

maja 2016 r. zapoznat sie z aktami gltdwnymi sprawy w toku wyjazdu instruktazowego
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do Prokuratury Rejonowej w D. Sporzgdzit z analizy akt notatke stuzbowa, w ktére;j
opisat przeprowadzone dotychczas czynnosci i zawart uwagi co do koniecznosci
wyjasnienia watpliwosci w odniesieniu do zastosowanej wobec podejrzanej K. W.
kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz - po uzyskaniu opinii biegtego - zastosowania
kwalifikacji prawnej z art. 200 § 1 k.k. Pod nieobecnos$¢ referenta sprawy - prokurator
Z., swoje uwagi przekazat Prokuratorowi Rejonowemu W. S.

W dalszym toku S$ledztwa prokurator X.Y. sprawowanie zwierzchniego
nadzoru stuzbowego dokumentowat notatkami urzedowymi z rozméw telefonicznych
z prokuratorem referentem |. Z. o wykonanych i zaplanowanych do wykonania
czynnosciach: - z 14 czerwca 2016 r. - o zasiegnieciu kompleksowej opinii biegtych
o stanie zdrowia obu matoletnich pokrzywdzonych, dotgczeniu opinii psychologa
uczestniczacego w przestuchaniu M.W.1, planowanym po powrocie z turnusu
rehabilitacyjnego M. W. jego przestuchaniu, i planowanym przestuchaniu cztonkéw
rodziny zastepczej, ustanowionej dla obu matoletnich.

Do akt dotgczono kserokopie postanowienia z dnia 23 maja 2016 roku
0 zasiegnieciu opinii biegtych z P. w S. w przedmiocie obrazeh matoletnich, - z 22
lipca 2016 r. - informacja, iz nadal nie uzyskano opinii biegtych, dotgczono plan
czynnosci Sledczych z 25 lipca 2016 r., - z 4 pazdziernika 2016 r. - nadal brak
kompleksowej opinii biegtych, uzyskano opinie sgdowo - psychiatryczne
podejrzanych, - z 18 listopada 2016 r. - opinia biegtych zostata juz wystana do
Prokuratury pocztg ale jeszcze nie nadeszta, obecnie pozostaje tylko zmieni¢ pod
wzgledem ,kosmetycznym” zarzuty podejrzanym i wykona¢ czynnosci koncowe, - z
7 grudnia 2016 r. - opinia biegtych wptyneta, obecnie wykonywane sg czynnosci z
udziatem podejrzanych. Zwrécit sie o nadestanie kserokopii postanowien o
uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i protokotéw przestuchania
podejrzanych. Drogg faksowg prokurator D. otrzymat z Prokuratury Rejonowej w D.
7 grudnia 2016 r. zgdane postanowienia o0 uzupetnieniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw podejrzanym M. K. i K. W., iz dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu dopuscili sie czynow z art. 207 § 1 kk. i § 2 k.k. wzb. z art. 156 §
1pkt2kk.izart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wraz
z protokotami ich przestuchania w charakterze podejrzanych, a 28 grudnia 2016 r.

kserokopie aktu oskarzenia z dnia 22 grudnia 2016 r., wraz z wnioskiem w trybie art.
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335 § 2 k.p.k. Pismem z 28 grudnia 2016 r. poinformowat Prokurature Rejonowg w D.
o zakonczeniu zwierzchniego nadzoru stuzbowego w zwigzku ze skierowaniem w
sprawie aktu oskarzenia.

Aktem oskarzenia zarzucono K. W. i M. K., iz w okresie od 16 stycznia 2016
roku do 18 marca 2016 roku w D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu znecali sie
psychicznie i fizycznie nad matoletnim M.W.1 lat 8 oraz matoletnim M. W. lat 6 z tym,
ze matoletni pokrzywdzeni wobec K. W. sg osobami najblizszymi a wobec M. K.
osobami pozostajgcym w stosunku zaleznosci od niego, przy czym znecanie to
potgczone byto z zastosowaniem szczegodlnego okrucienstwa w ten sposob, Ze
wszczynali im awantury domowe, zniewazali ich stowami obelzywymi, krzyczeli na
nich, zamykali w fazience, pozostawiali na wiele godzin w zimnej wodzie, wysytali do
sklepu po zakupy nie dajgc im na to pieniedzy, kazali wykonywa¢ obowigzki
nieodpowiednie do ich wieku, zabraniali wychodzi¢ na podwérko, a M.W.1 zabraniali
chodzi¢ szkoty, w ramach kary kazali przez wiele godzin w dzien i w nocy klecze¢ z
rekoma podniesionymi do gory lub biega¢ w nocy po polu, ponizali ich, podczas
positku wktadali rece do ust aby wywota¢ wymioty, wylewali im jogurt na podtoge i
kazali im go zlizywa¢, kazali im spozywa¢ produkty w stanie surowym, ktére
wymagaty gotowania, wsypywali bezposrednio do buzi pikantne przyprawy, kazali im
jes¢ suchy chleb bez mozliwosci popicia, straszyli, ze miodszego brata O. sobie
zostawig a ich oddadzg do obcych ludzi, a gdy M. W. nie chciat wsigé¢ do samochodu
sitg wsadzili go do bagaznika samochodu i w ten sposob wiezli go do domu,
wielokrotnie bili ich ze znaczng sitg piesciami pasem i kopali po catym ciele, uderzali
patelnig po gtowie, szarpali, popychali, brutalnie rzucali na podtoge, t6zko i meble,
gryzli po palcach obu dfoni i stép, w celu ukarania i wymuszenia postuszenstwa
wktadali rece do odbytu i ciggali za penisy, w wyniku czego matoletni M.W.1 doznat
obrazen ciata w postaci pasmowatych sincéw okolicy czotowej prawej, schodzgce
poprzez okolice brwiowg prawg na obie powieki oka prawego z towarzyszgcymi
gtebokimi otarciami skéry w obrebie powieki gornej i dolnej, réwnolegtymi do
przebiegu pasm sincéw, rozdarcia prawego kata ust z towarzyszgcymi dwoma
tukowatymi otarciami skory wokét rozdarcia, rany ttuczonej gtowy na granicy okolicy
ciemieniowej i potylicznej, sihcow na grzbietowej powierzchni prawego barku,

prawego ramienia, w okolicy sutka lewego, na tokciu prawy, w obrebie przedramienia
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prawego, na tylnej powierzchni uda prawego, otar¢é w okolicy przedrzepkowe;j
podudzia lewego, znieksztatcenia w 1/2 dtugosci mostka z bolesnoscig w tej okolicy,
ztamania kosci nosowej lewej, krwiakow podczepcowych w okolicy czotowej i
ciemieniowo- potylicznej, ztamania trzonu mostka i IX lewego zebra w linii fopatkowej,
ztamania X prawego zebra w linii pachowej srodkowej, nieznacznego skrzywienia
nosa na prawo u jego nasady, uszkodzen palcéw Il i lll reki lewej, kiebika dtoni lewej
oraz | i Il palca srodkowego lewej reki, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci
narzgdow jego ciata na okres powyzej 7 dni, zas matoletni M. W. doznat obrazen
ciata w postaci ran na powierzchniach grzbietowych i dtoniowych obu rak, obrazen
gtowy skutkujgcych krwiakami w tkankach miekkich, tj. w postaci krwiakéw
podczepcowych we wszystkich pftaszczyznach gtowy, bez kostnych obrazen w
obrebie czaszki, wielokrotnych gwattownych przemieszczen gtowy wzgledem
kregostupa szyjnego skutkujgcych nadwichnieciem w stawie szczytowo-obrotowym
lewym kregostupa, krwiakdw w skorze i miesniach posladkéw, rozerwania pierscienia
zewnetrznego odbytu przechodzgcego na sluzéwke banki odbytu, sttuczenia watroby,
obrazen klatki piersiowej skutkujgcych krwiakami w powtokach skoéry oraz ranami
ttuczonymi i dartymi w okolicy topatkowej prawej i okolicy krzyzowej, ztamania zeber
dolnych od IX - XIlI po stronie prawej oraz VI — X po stronie lewej z towarzyszgcym
sttuczeniem ptuc i z wylewem krwi do obu jam optucnowych, ztamania kosci
krzyzowej po stronie lewej, obustronnego ztamania gornych gatezi kosci tonowych i
trzonu prawej kosci tonowej, ztamania obydwu kosci kulszowych z towarzyszacym
krwiakiem w przestrzeni zaotrzewnowej i sttuczeniem nerki lewej, co skutkowato
niedroznoscig porazenna jelit i wstrzgsem pourazowym stanowigcg chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu oraz ciezkg chorobe dtugotrwatg wymagajgcg dtugotrwatego
leczenia szpitalnego z zabiegami operacyjnymi i dtugotrwatg rehabilitacjg, a nadto
pomimo cigzgcego na nich obowigzku opieki narazili matoletniego M. W. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze po brutalnym pobiciu
go nie udali sie z nim do lekarza, w wyniku czego matoletni M. W. zostat przewieziony
w dniu 18 marca 2016 r do Szpitala Wojewddzkiego w [...] w stanie ogoinym ciezkim,
t,oczynzart. 207 §1i§2kk. wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 kk. iz art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
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Do aktu oskarzenia dotgczono wniosek o skazanie oskarzonych bez
przeprowadzenia rozprawy. Na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. wniesiono o: -
wymierzenie oskarzonemu M. K. kary 7 lat pozbawienia wolnosci, zakazu
kontaktowania sie z matoletnimi M. i M.W.1 na okres 10 lat na odlegto$¢ nie mniejszg
niz 50 m, zwolnienie od kosztow sgdowych, - wymierzenie oskarzonej K. W. kary 4
lat pozbawienia wolnosci, zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu, po zapoznaniu sie z jego trescia,
Rzecznik Praw Dziecka pismem z 9 stycznia 2017 r. zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego
w Drawsku Pomorskim z wnioskiem o rozwazenie zasadnos$ci nieuwzglednienia
wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i wymierzenie oskarzonym kar jak
rowniez srodkow karnych wspotmiernych do zarzuconego oskarzonym czynu
zwracajgc uwage na drastyczny sposoOb popetnienia przestepstwa, dziatanie ze
szczegolnym okrucienstwem, rodzaj i wielos¢ doznanych przez pokrzywdzonych
obrazen, co powoduje, Ze wnioskowana kara, szczegolnie w odniesieniu do matki
pokrzywdzonych, jest niewspotmiernie niska.

Pismem z 11 stycznia 2017 r. Prokurator Okregowy w K. polecit Prokuraturze
Rejonowej w D. cofniecie skierowanego w sprawie wniosku w trybie art. 335 § 2 k.p.k.,
co jednostka ta niezwtocznie wykonata wnoszac o przeprowadzenie rozprawy i
cofajgc wniosek.

Pismem z 7 lutego 2017 r., po zbadaniu akt postepowania, Zastepca
Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 7, art. 8 § 2iart. 13 § 1 i 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, polecit Prokuratorowi Regionalnemu w S. spowodowanie
skierowania do Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim wniosku w trybie art. 344a
k.p.k. o przekazanie sprawy PR 2 Ds [...] Prokuratury Rejonowej w D. Prokuratorowi
Rejonowemu tej jednostki w celu uzupetnienia Sledztwa z uwagi na wskazane istotne
braki postepowania, jak rowniez wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
0sOb odpowiedzialnych za powstate nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
postepowania oraz sprawowania wewnetrznego i zwierzchniego nadzoru
stuzbowego.

9 lutego 2017 r. Prokurator Rejonowy w D. wniost o zwrot sprawy
prokuratorowi celem uzupetnienia $ledztwa z uwagi na istotne braki tego

postepowania, zwtaszcza na potrzebe poszukiwania oraz przeprowadzenia
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dowodow argumentujgc, ze dokonanie tych czynnosci przez Sgd spowoduje znaczne
trudnosci. W uzasadnieniu wskazano szereg czynnosci, ktore nalezy w sprawie
zrealizowac.

Postanowieniem z 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim
uwzglednit wniosek prokuratora 1 przekazat sprawe Prokuraturze Rejonowejw D. do
uzupetnienia sledztwa. W wuzasadnieniu Sad podkreslit wystgpienie brakéw
postepowania przygotowawczego, ktoérych usuniecie jest konieczne przed
skierowaniem aktu oskarzenia. Postanowienie to utrzymat w mocy Sgd Okregowy w
Koszalinie, rozpoznajgcy 16 marca 2017 r. zazalenia obroncow podejrzanych oraz
petnomocnika pokrzywdzonych na opisang decyzje Sagdu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim, zmieniajgc kierunek uzupetnienia $ledztwa poprzez wskazanie
koniecznych do wykonania czynnosci.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu o zwrocie akt Prokuraturze
Rejonowej w D., decyzjg Zastepcy Prokuratora Generalnego z 17 marca 2017 r., w
trybie § 116 ust 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
roku Regulamin  wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, postepowanie zostato przekazane do kontynuowania w
Prokuraturze Regionalnej w G., gdzie zarejestrowano je pod sygn. RP VII Ds. [...]. W
jego toku uzupetniono materiat dowodowy wykonujgc wskazane przez Sgd czynnosci
oraz inne niezbedne, wynikajgce z dokonywanych na biezgco ustalen. W
szczegolnosci przestuchano w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji
realizujgcych czynnosci w miejscu zdarzenia, cztonkow zatogi karetki pogotowia,
lekarzy i pielegniarek opiekujgcych sie matoletnimi pokrzywdzonymi, psychologa
realizujgcego ich terapie, rodzicéw zastepczych, cztonkéw rodziny oskarzonej K. W.,
uzyskano opinie sgdowo-lekarskg zespotu biegtych z Z. w S., dotyczagcg M. W. oraz
opinie sgdowo -seksuologiczng biegtych z R. w G., dotyczgcg M. K. Nadto
zabezpieczono i uznano za dowody rzeczowe telefony i nosniki cyfrowe zawierajgce
fotografie matoletnich pokrzywdzonych, uwidaczniajgce zasinienia i wylewy na
twarzach, brzuchu oraz genitaliach chtopcéw, uzupetniajgco przestuchano
podejrzanych oraz zabezpieczono ptyte CD z zapisem rozmowy telefonicznej,
dotyczacej wezwania zespotu ratownictwa medycznego w dniu 18 marca 2016 roku
do M. W.
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Prokuratura Regionalna w G. zakonczyta sledztwo skierowaniem 29 grudnia
2017 r. do Sadu Okregowego w Koszalinie aktu oskarzenia przeciwko K. W. o
przestepstwa z art. 207 §1i2k.k.wzb.zart. 157§ 1 k.k. wzb. zart. 160 § 1i 2 k.k.
wzw.zart. 13§ 1 k.k.wzw. zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode matoletniego M. W. iz art. 207 § 1i 2
kk.wzb.zart. 157 § 1 kk.wzb.zart. 160§ 1i 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. na szkode matoletniego M. W.1, i przeciwko M. K. o przestepstwa z
art. 207 §1i2kk. wzb.zart. 157§ 1 kk. wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 148 §
1kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 12k.k. wzb. zart. 160 § 1i 2 k.k. w
zb. 197 § 3 pkt2i4 kkk.wzb .z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. na szkode matoletniego M. W. iz art. 207 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzb.zart. 160§ 1i2kk.wzb.zart. 197 § 3 pkt2i4 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. na szkode matoletniego M. W.1, przy przyjeciu, ze oskarzeni przy
popetnianiu zarzuconych im czynow dziatali wspdlnie i w porozumieniu.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r., Sgd Okregowy w Koszalinie zasadniczo
podzielit ocene prokuratora w odniesieniu do przyjetej kwalifikacji prawnej
przestepstw zarzuconych oskarzonym zmieniajgc czesciowo opis przestepstw,
i w zakresie czyndbw na szkode M. W.1 w odniesieniu do oskarzonej K. W.
zakwalifikowat je z art. 207 § 1i2 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 k.k. — w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg o zmianie
Kodeksu karnego i innych ustaw z 23 marca 2017 roku - w zw. z art. 4 § 1 k.k,,
a w odniesieniu do oskarzonego M. K. zakwalifikowat je z art. 207 § 1i 2 k.k. w zb. z
art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk.
w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 § 3 pkt 2i 4 k.k. wzw. z art. 197 § 1
i 2kk. wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. -
w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg o zmianie Kodeksu karnego
i innych ustaw z 23 marca 2017 r. - w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Za to przestepstwo Sad wymierzyt K. W. kare 15 lat pozbawienia wolnosci a
M. K. kare 25 lat pozbawienia wolnosci. W zakresie czynéw na szkode M. W.1, w
odniesieniu do K. W. Sad zakwalifikowat je z art. 207 § 112 k.k. wzb. z art. 157 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k., a w odniesieniu do M. K. z art. 207 § 1i 2 k.k. w zb. z art.
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157§ 1kkk.wzb.zart. 197 §3pkt2i§4 kkk.wzw. zart. 197 § 1i 2 k.k. wzw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za przestepstwo to wymierzyt K. W. kare 7 lat
pozbawienia wolnosci a M. K. kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
85§ 1 kk.iart. 86 § 1 k.k. Sgd potaczyt orzeczone jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i skazat K. W. na 15 lat pozbawienia wolnosci a M. K. na kare fgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo orzekt wobec oskarzonych srodki karne w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych M. W. i M. W.1 na odlegto$¢ mniejszg niz
200 m oraz zakaz kontaktowania sie z tymi pokrzywdzonymi na okres 15 lat oraz
orzekt obowigzek uiszczenia zadoséuczynienia za doznane krzywdy wobec
oskarzonej K. W. na rzecz M. W. kwoty 100.000 zt i na rzecz M. W.1 kwoty 50.000 zt
solidarnie z oskarzonym M. K., a wobec oskarzonego M. K. na rzecz M. W. kwoty
250.000 zt solidarnie z oskarzong K. W. do kwoty 100.000 z, i na rzecz M. W.1 kwoty
150.000 zt solidarnie z oskarzong K. W. do kwoty 50.000 zt.

Rozpoznajgcy apelacje obroncow oskarzonych i prokuratora od powyzszego
wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 8 sierpnia 2019 roku, sygn. Il AKa
94/19, utrzymat przyjetg kwalifikacje prawng czyndéw zarzuconych oskarzonej K. W.
obnizajgc orzeczong wobec niej kare tgczng do 14 lat pozbawienia wolnosci. W
odniesieniu do M. K. uchylit wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i Srodkach
karnych i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu do tej czesci orzeczenia Sad podzielit stanowisko prokuratora
co do razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej oskarzonemu, ktéry - zdaniem
Sadu - nie powinien juz do kohca zycia mie¢ stycznosci z pokrzywdzonymi,
a najlepiej z jakimkolwiek dzieckiem, przynajmniej do momentu, gdy nie zostanie
u niego zwalczona pedofilia o charakterze sadystycznym.

W drugim rozpoznaniu wyrokiem z 11 grudnia 2020 roku, sygn. 1l K 122/19,
Sad Okregowy w Koszalinie skazat M. K. za zarzucone mu przestepstwa na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosSci.

Na skutek apelacji obroncy Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem
z 27 pazdziernika 2021 roku, sygn. Il AKa 86/21, uchylit kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci wobec M. K. i wymierzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok jest prawomocny.
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Realizujgc drugie polecenie, zawarte w pisSmie Zastepcy Prokuratora
Generalnego z 7 lutego 2017 r. w przedmiocie wdrozenia postepowania
dyscyplinarnego wobec os6b odpowiedzialnych za powstate w toku postepowania
Prokuratury Rejonowej w D., sygn. PR 2 Ds. [...], uchybienia, w dniu 24 lutego 2017
r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego, pod sygn. RP Ill RD [...], wszczat postepowanie wyjasniajgce w
sprawie przewinien dyscyplinarnych w zwigzku z prowadzeniem, nadzorowaniem i
sprawowaniem zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad przedmiotowym
postepowaniem.

Prokurator X.Y. ztozyt oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze sprawujgc
zwierzchni nadzér stuzbowy nad tym postepowaniem raz zapoznat sie z aktami
postepowania a potem kontaktowat sie telefonicznie z prokuratorem referentem
przyjmujgc ustne referaty. Taki miat przyjety sposéb sprawowania zwierzchniego
nadzoru stuzbowego nad postepowaniami prowadzonymi w jednostkach rejonowych
innych niz Prokuratura Rejonowa w K., w razie potrzeby i mozliwosci
komunikacyjnych jechat ponownie do wtasciwej jednostki. W przedmiotowej sprawie
nie zapoznawat sie ponownie z aktami bowiem wiedziat, ze kluczowa dowodowo byta
opinia biegtych z zakresu medycyny sadowej, ktéra nadeszia pdézno. W toku
telefonicznych referatow prokurator nadzorujgca postepowanie nie zgtaszata
trudnosci dowodowych, innych niz nieterminowo$¢ biegtych. Po wptynieciu opinii
biegtych nie zapoznawat sie z nig, nie pamietat, czy prokurator informowat go o tresci
tej opinii. Wedtug niego, skoro w notatce stuzbowej nie zamiescit informacji w tym
przedmiocie to nie zostat o tresci opinii poinformowany. Na jej podstawie miaty byc¢
opracowane zmienione zarzuty podejrzanym, zwrécit sie o kserokopie postanowien
i protokotdw uzupetniajgcego przestuchania podejrzanych, ktére to dokumenty
przeanalizowat, nie majgc zastrzezen do sformutowanych zarzutéw. W jego ocenie
zwierzchni nadzoér stuzbowy w przedmiotowej sprawie sprawowat z nalezytg
starannoscig, odpowiednio do jego doswiadczenia zawodowego. Udzielit po
zapoznaniu sie z aktami w dniu 5 maja 2016 r. konsultacji co do kierunkow
postepowania i jego uwagi zostaty wziete pod uwage w toku sSledztwa. Nadto
podniost, iz brak jest przepiséw wskazujgcych w jakiej formie zwierzchni nadzor

powinien by¢ prowadzony. Dodat, iz w 2016 r. byt mocno obcigzony obowigzkami
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stuzbowymi, prowadzit bowiem w tym czasie 5 sledztw, wykonywat zadania z zakresu
obrotu prawnego z zagranicg, uczestniczyt w 24 wokandach, dokonat badania
24 spraw, wykonywat czynnosci w ramach spraw rejestrowanych w repertorium Dsn
i opracowywat informacje zbiorcze.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2018 r. wszczeto postepowanie dyscyplinarne
wobec X.Y.

1 sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w oparciu
0 zgromadzony materiat dowodowy sporzadzit postanowienie o przedstawieniu
zarzutu X.Y., zarzucajgc popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 137 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze.

Przestuchany 27 wrzesnia 2018 r. obwiniony nie przyznat sie do zarzutu
i skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Do zarzutu ustosunkowat sie
w oswiadczeniu z 8 listopada 2018 r. wnioskujgc o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko niemu. Stwierdzit, ze sprawujgc zwierzchni nadzor
stuzbowy nie zaniechat wykonania czynnosci zmierzajgcych do prawidtiowego
uksztattowania toku tego postepowania. Zapoznajgc sie z aktami i odbierajgc referaty
od prokuratora referenta dokonywat oceny kierunkéw postepowania, zgodnie ze
swoim 32 - letnim doswiadczeniem prokuratora. W jego ocenie przedstawiony mu
zarzut dotyczy sfery niezaleznosci prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie i sprowadza sie do oceny dowodow w zakresie przypisanie
oskarzonym popetnienia przestepstwa z art. 197 k.k., art. 200 k.k. oraz 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k., na co, w jego ocenie, brak jest dowodow. Stwierdzit, Zze
W jego przekonaniu sprawujgc zwierzchni nadzor stuzbowy w przedmiotowej sprawie
nie obrazit, a tym bardziej w sposéb oczywisty i razgcy, przepiséw prawnych
wskazanych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu. Zaden przepis ani wytyczne
nie okreslaty doktadnie na czym ma polegaé sprawowanie zwierzchniego nadzoru
stuzbowego.

Przestuchany przed Sgdem 11 maja 2021 r., X.Y. ztozyt wyjasnienia co do
zasady podobne jak w powyzszych o$wiadczeniach. Nie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu. Stwierdzit, ze rok 2016 byt trudnym rokiem w dziatalnosci
Prokuratury Okregowej, nastgpity zmiany organizacyjne i w zakresach obowigzkow.

Zostaty przydzielone mu, oprécz dotychczasowych zadan, postepowania
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przygotowawcze do nadzorowania, miat praktycznie najwieksze obcigzenie
w Wydziale. Podtrzymat opis sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad
postepowaniem o sygn. PR 2 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w D., nie omawiat tej
sprawy z przetozonymi, nie byto takiej praktyki w Wydziale. Analizowat prawidtowos¢
zarzutow przedstawionych podejrzanym, w jego ocenie zachowanie podejrzanego M.
K. nosito znamiona znecania ze szczegolnym okrucienstwem nad matoletnimi
pokrzywdzonymi, a nie przestepstwa z art. 197 k.k. i art. 200 k.k. z uwagi na brak
dowodow co do dziatania sprawcy w celu zaspokojenia popedu seksualnego.
Kwalifikacja prawna w tym zakresie jest kwestig ocenng, nie mozna tej oceny tgczy¢
z zarzutem, iz prowadzit zwierzchni nadzér stuzbowy w sposéb nierzetelny i nie
dokonat oceny materiatu dowodowego w zakresie poprawnosci zarzutu. Gdyby nie
zgadzat sie z dokonang przez prokuratora nadzorujgcego postepowanie to
niewatpliwie przedstawitby wtasne stanowisko, celem jego rozwazenia lub - w razie
istotnych uchybien - wykorzystatby uprawnienia wynikajgce z Regulaminu. Nie
konsultowat wnioskow o wymiar kary uzgodnionych przez prokuratora w trybie art.
335 k.p.k.

W postepowaniu przed Sgdem zostali przestuchani w charakterze swiadkow
przetozeni obwinionego: Prokurator Okregowy w K. K. K. i dbwczesna Naczelnik
Wydziatu | Sledczego Z. O.

K. K. zeznat, ze w Prokuraturze Okregowej w K. nie zostaly formalnie
uregulowane wewnetrznym aktem zasady sprawowania zwierzchniego nadzoru
stuzbowego ani rozliczania prokuratorow z wykonywania zadan w tym zakresie.
Naczelnik Wydziatlu byt odpowiedzialny za koordynowanie sprawowania
zwierzchnich  nadzoréw  stuzbowych  przez  podlegtych  prokuratorow.
O sprawie Prokuratury Rejonowej w D. dowiedziat sie na etapie, jak Prokuratura
Regionalna w S. zakwestionowata skierowany akt oskarzenia jako przedwczesny i
polecita doprowadzi¢ do zwrotu sprawy do prokuratury. Wéwczas sprawdzit, ze byta
ona w zwierzchnim nadzorze stuzbowym prokuratora D. Nikt mu wczesniej nie
sygnalizowat zadnych niepokojgcych informaciji o tej sprawie.

Swiadek Z. O. zeznata, Zze znata wiele z materiatu dowodowego postepowania
Prokuratury Rejonowej w D., sygn. PR 2 Ds [...], nadzorowanego przez prokuratora

wykonujgcego obowigzki w podlegtymi jej Wydziale X.Y., bowiem prowadzita
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postepowanie w sprawie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez pracownikéw
opieki spotecznej i kuratoréw, w ktorym K. W. byta pokrzywdzong. Sprawowanie
zwierzchniego nadzoru stuzbowego przez prokuratorow nie byto poddane kontroli,
prokuratorzy sami decydowali o jakich sprawach poinformujg zwierzchnikéw. Byli
do$wiadczonymi prokuratorami. Swiadek nie kojarzyta, aby miata jakie$ szczegélne
obowigzki w zakresie nadzoru nad prokuratorami sprawujgcymi zwierzchni nadzor
stuzbowy. Orientowata sie w sprawach, bowiem wszystkie nadsytane informacje
.przechodzity przez nig” i zapoznawata sie z nimi, w razie watpliwosci kontaktowata
sie z prokuratorem nadzorujgcym. Prokurator X.Y. nie rozmawiat z nig o tym
postepowaniu, nie wie, czy zapoznawat sie z aktami sprawy i w jaki sposob
sprawowat zwierzchni nadzoér stuzbowy w tej sprawie.

Sad dopuscit takze dowdd z przestuchania w charakterze swiadkéw
prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. |. Z., nadzorujgcej przedmiotowe
postepowanie o sygn. PR 2 Ds. [...], i W. S. - dwczesnego Prokuratora Rejonowego.
Swiadkowie, wobec toczacych sie réwnolegle przeciwko nim postepowan
dyscyplinarnych, na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. odmoéwili ztozenia zeznah w sprawie,
bowiem czyny im zarzucone pozostawaty w zwigzku z czynem, o ktéry obwiniony
pozostawat prokurator X.Y.

Sad Dyscyplinarny dat wiare wyjasnieniom obwinionego X.Y. w zakresie, w
jakim opisat sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad postepowaniem
o sygn. PR 2 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w D., ogbélne wypracowane przez siebie
zasady sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego oraz zasady przyjete w
Prokuraturze Okregowej w K., zakres obowigzkow i obcigzenie zadaniami
stuzbowymi. W ocenie Sadu wyjasnienia te znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Natomiast z ostroznoscig Sad podszedt do
wyjasnien obwinionego, iz nie byly z nim konsultowane przez prokuratora
nadzorujgcego to postepowanie w Prokuraturze Rejonowej |. Z. wnioski w
przedmiocie wymiaru kary obu oskarzonym w trybie konsensualnym. Sad wskazat,
ze zarowno |. Z. jak i Prokurator Rejonowy W. S. stwierdzili, iz wnioski w przedmiocie
wymiaru kary byly konsultowane z prokuratorem sprawujgcym zwierzchni nadzor
stuzbowy, co w ocenie Sgdu mogto sie przetozy¢ na telefoniczng informacije

o0 wysokosci wnioskowanych kar, ktérych prokurator D. nie zakwestionowat.
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Przemawiatby za tym brak jakiejkolwiek jego reakcji po otrzymaniu kserokopii aktu
oskarzenia wraz, z zatgczonym wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy.

Sad Dyscyplinarny wskazat, iz w okresie objetym zarzutem, tj. od 14 czerwca
do 22 grudnia 2016 r., instytucja zwierzchniego nadzoru stuzbowego byta
uregulowana w § 64, § 71, § 72 i § 74 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2017.1206 zp6zn. zm.).

Sad przywotat tres¢ § 71 ust 1 zgodnie z ktérym ,Wykonywanie zwierzchniego
nadzoru stuzbowego polega w szczegdlnosci na udzielaniu bezposrednich
konsultacji prokuratorowi prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowanie
przygotowawcze, w szczegolnosci w zakresie kierunkdw prowadzonego
postepowania i efektywnego wykonywania czynnosci procesowych”. Prokurator
sprawujacy zwierzchni nadzor stuzbowy jest uprawniony do: -zgdania akt lub ich
kserokopii bgdz na nosnikach danych - § 71 ust. 7 Regulaminu, - wydawania polecen
dotyczacych sposobu prowadzenia postepowania - § 71 ust. 8 Regulaminu, -
zawiadamiania o stwierdzonych przypadkach oczywiste] i razgcej obrazy prawa -
§ 72 Regulaminu. Sprawujgcy zwierzchni nadzér stuzbowy jest z kolei zobowigzany
do poszanowania zasady niezaleznosci prokuratora Prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze - § 71 ust 2 Regulaminu.

Sad podkreslit, ze wskazane przepisy regulujg w sposob ramowy
sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego, zaden akt prawny nie reguluje
w sposéb zamkniety zasad i czynnosci wykonywanych przez prokuratora przy
sprawowaniu zwierzchniego nadzoru stuzbowego. Z doswiadczenia Sgdu wynikato,
ze poszczegodlne jednostki wyzszego szczebla wypracowujg wiasne zasady
sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego. Natomiast z zeznan
przestuchanych w charakterze swiadkéow K. K. - petnigcego funkcje Prokuratora
Okregowego w K. od 28 kwietnia 2016 roku, i Z. O. - 6wczesnego Naczelnika
Wydziatu | Sledczego i bezposredniego przetozonego prokuratora X.Y. wynikato, ze
w Prokuraturze Okregowej w K. nie byto wewnetrznych uregulowan co do zasad
sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego, prokuratorzy zasadniczo

zobowigzywali prokuratoréw referentbw nadzorowanych spraw do biezgcego
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nadsytania informacji, kluczowych decyzji, ekspertyz, konsultowali telefonicznie,
zwracali sie o akta gdy nie kolidowato to z czynnosciami w sprawie, zapoznawali sie
z aktami w toku wyjazdéw do jednostek. Prokurator nie miat obowigzku referowania
ustalen z nadzoru przetozonym. Ani Z. O. jako Naczelnik Wydziatu ani Prokurator
Okregowy w toku prowadzenia przez Prokurature Rejonowg w D. postepowania
o sygn. PR 2 Ds [...], nie mieli wiedzy o nim, nie byli informowani o ustaleniach
Sledztwa. Sad wskazat, ze wedtug Prokuratora Okregowego, rolg prokuratora
sprawujgcego zwierzchni nadzor stuzbowy, byto mobilizowanie prokuratora z rejonu,
aby szybciej dziatat i dgzyt do wyjasnienia sprawy.

Sad Dyscyplinarny zauwazyt, iz wykonywanie wewnetrznego nadzoru
stuzbowego nad czynnosciami podlegtych prokuratorobw oraz koordynowanie
nadzoru stuzbowego wykonywanego przez prokuratoréow Wydziatu [...] Sledczego
przez Naczelnika Wydziatu, do czego zobowigzywat go =zakres czynnosSci
stuzbowych, nie byto skuteczne.

Obwiniony X.Y. w swoich wyjasnieniach, stwierdzit, ze sprawowat zwierzchni
nadzor stuzbowy nad postepowaniem Prokuratury Rejonowej w D. w sposob
wypracowany w poprzednich latach, zgodnie z przyjeta w Prokuraturze Okregowej
praktykg. Wyjasnit, ze kwalifikacja prawna jest kwestia ocenng, szczegdlnie w
zakresie przypisania podejrzanemu M.K. przestepstwa z art. 197 k.k. i art. 200 k.k.,
bowiem w tamtym czasie dominowat w doktrynie poglad, iz przestepstwo seksualne
jest popetnione z wymogiem znamienia zaspokojenia popedu seksualnego ze strony
sprawcy. Obwiniony wyjasnit, ze sprawg zajmowat sie w sposob profesjonalny,
starannie, zgodnie ze swoimi umiejetnosciami zawodowymi.

W swoich pisemnych wyjasnieniach z 8 listopada 2018 r. X.Y. stwierdzit, ze
materiat dowodowy miat charakter ocenny, wedtug niego nie bylo podstaw do
przypisania oskarzonym zarzutu usitowania zabdjstwa matoletniego M. W. Powotat
sie przy tym na wynikajgcg z przepisdbw zasade poszanowania niezaleznosci
prokuratora prowadzgcego postepowanie.

Sad Dyscyplinarny, odnoszac sie do wyjasnien obwinionego, przede
wszystkim wskazat, ze postepowanie o sygn. PR 2 Ds. [...] dotyczyto wyjgtkowo
drastycznego znecania sie, ktérego ofiarami byli szescio i o$mioletni chtopcy. Juz

opis zachowania  sprawcow, ujety w  pierwszych  postanowieniach



I ZOW 70/22 18

0 przedstawieniu zarzutow z dnia 20 marca 2014 toku wskazywat, ze nie jest to
.ZWyczajne” postepowanie o0 znecanie. Stopien nasilenia przemocy, wrecz
okrucienstwa wobec dzieci, spowodowanie ciezkich, zagrazajgcych zyciu obrazen
u jednego z nich, powinny zaalarmowac¢ prokuratora sprawujgcego zwierzchni
nadzér stuzbowy do wnikliwego analizowania materialtu dowodowego w kontekscie
jego kompletnosci i przyjetej kwalifikacji prawnej. Tymczasem obwiniony tylko raz
zapoznat sie z aktami, po 1,5 miesigca trwania sledztwa, pozostate 6 miesiecy
bazujgc na telefonicznych ustaleniach z referentem. Nie zapoznat sie z kluczowymi
- jak sam to oceniat - dowodami: opinig biegtych z Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego, nadestang w pazdzierniku 2016 r., opiniami sgdowo - psychiatrycznymi
podejrzanych. Nie miat zatem mozliwosci oceni¢ catoksztattu i kompletnosci
materialu dowodowego, jak rowniez dokona¢ wiasnej oceny prawnokarnej czyndéw
podejrzanych. To, ze postepowanie byto prowadzone w sposéb mato wnikliwy, bez
pogtebionej analizy stanu faktycznego i materiatu dowodowego wykazaty wyniki
badania akt, przeprowadzone w Prokuraturze Krajowej, a nastepne czynnosci,
przeprowadzone w Prokuraturze Regionalnej w G., doprowadzity finalnie do
zarzucenia podejrzanym czynoéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 197
§ 2 pkt 3 i § 4 k.k. Postepowanie byto skomplikowane pod wzgledem merytorycznym
i prawnym, wymagato duzego doswiadczenia nieczesto bowiem zdarzajg sie
postepowania o takim nasileniu przemocy i okrucienstwa wobec dzieci, co samo
w sobie wymagato szczegdlnego zaangazowania ze strony prokuratora
nadzorujgcego. Tymczasem obwiniony go nie realizowat, traktowat sprawe jak kazdg
inng.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w okresie objetym zarzutem zwierzchni
nadzér stuzbowy nad postepowaniem Prokuratury Rejonowej w D., sygn. PR 2 Ds.
[...], byt sprawowany iluzorycznie i obwiniony X.Y. w catosci opierat sie na ocenie
materiatu dowodowego dokonanego przez prokuratora referenta sprawy I. Z. i na
przyjetej przez nig ocenie prawnokarnej zachowania podejrzanych K. W. i M. K.
Spowodowato to przedwczesne podjecie decyzji merytorycznej, na niepetnym
materiale dowodowym idoprowadzito do zaniechania wykonania czynnosci
opisanych ~w  zarzuconym  obwinionemu  przewinieniu  dyscyplinarnym,

a czego mozna byto unikng¢ przy prawidtowo sprawowanym zwierzchnim nadzorze
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stuzbowym. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego prokurator X.Y. dopuscit sie
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Sad zmodyfikowat czesciowo opis czynu
bedgcego przedmiotem zarzutu poprzez dodanie daty 18 listopada 2016 r. jako dnia
kolejnej rozmowy telefonicznej obwinionego, w ramach sprawowania zwierzchniego
nadzoru stuzbowego z prokuratorem referentem postepowania, co zostato
udokumentowane notatkg urzedowg z tej daty, poprawit date aktu oskarzenia z 22
grudnia 2018 r. na prawidtowg z 22 grudnia 2016 r. oraz przyjat, ze obwiniony swoim
zachowaniem w sposob razgcy i oczywisty naruszyt rowniez norme przepisu § 71 ust
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
poprzez zaniechanie zazgdania akt nadzorowanego postepowania. Jednoczesnie
Sad usungt z opisu czynu naruszenie przepisu § 64 ust 2 wskazanego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r., jako nie bedgcego
w ocenie Sgdu naruszonym.

Sad Dyscyplinarny odnoszac sie do zarzuconego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego, zakwalifikowanego z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze stwierdzit, ze w sprawie oczywisto$¢ naruszenia przepisu § 71 ust 1
i 7 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury nie budzi watpliwosci. Obwiniony w okresie objetym
zarzutem nie zapoznawat sie z aktami nadzorowanego postepowania przyjmujgc
bezkrytycznie referaty prokuratora nadzorujgcego postepowanie, nie miat w zwigzku
z tym wiasnej wiedzy o stanie dowodowym postepowania, umozliwiajgcej mu
skuteczne konsultowanie, w szczegolnosci kierunku postepowania i efektywnego
wykonywania czynnosci procesowych. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego zachodzita
tez razgca obraza przepiséw, gdyz skutki obrazy dotykaty istotnych intereséw
matoletnich pokrzywdzonych. Sgd wskazat, ze przyktady oczywiscie razgcych
uchybien podane zostaty w § 83 ust 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Wskazany oczywiscie
niestuszny wniosek w zakresie wymiaru kary, do czego doszto w nadzorowanej przez
prokuratora X.Y. sprawie, niewatpliwe byt skutkiem obrazy zarzuconych

obwinionemu przepisow § 71 ust 1 i 7 Regulaminu, regulujgcych zwierzchni nadzor
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stuzbowy. Sad Dyscyplinarny ocenit, ze nie bytoby naruszeniem tego przepisu, przy
prawidtowo sprawowanym zwierzchnim nadzorze stuzbowym, wyrazenie btednego
pogladu prawnego czy dokonanie wadliwej oceny dowodow, co miesci sie
w granicach uprawnien prokuratora i swobodnej oceny dowodow, co podnosit
obwiniony. Nie moze by¢ jednak tak, aby argument swobodnej oceny dowodow
.przykrywat” braki dowodowe postepowania. Sad nie podzielit argumentéw
obwinionego w tym zakresie. Nie eliminuje réwniez istnienia brakow dowodowych
okolicznosg, iz ich uzupetnienie nie wptyneto na zmiane materiatu dowodowego, co
jednak nie miato miejsca w postepowaniu kontynuowanym w Prokuraturze
Regionalnej w G., pod sygn. RP VII Ds. [...], gdyz wykonane przez prokuratora tej
jednostki czynnosci, ktorych zaniechanie wykonania jest objete zarzutem,
doprowadzito do radykalnej zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych obojgu
oskarzonym, za ktore zostali prawomocnie skazani, i wnioskow o wymiar kary.

Uznajgc obwinionego X.Y. winnym przewinienia dyscyplinarnego, opisanego
w sentencji, zakwalifikowanego z § 137 ust 1 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, Sgd Dyscyplinarny wymierzyt mu, na podstawie art. 142 § 1
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, kare dyscyplinarng upomnienia.

Sad uznat taki wymiar kary za adekwatny do przewinienia stuzbowego
obwinionego. Przy wymiarze kary Sad wzigt pod uwage zaréwno rodzaj i skutki
przewinienia stuzbowego, przypisanego obwinionemu, jak i jego sylwetke osobowag,
wynikajgcg z jego akt osobowych. Sad Dyscyplinarny ocenit przewinienie
dyscyplinarne, jakiego dopuscit sie obwiniony jako istotne, rodzgce niekorzystne
skutki dla matoletnich pokrzywdzonych i prowadzgce do naruszenia prawa w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego. Skutki przewinienia, poprzez
uzupetnienie postepowania przygotowawczego, zostaty wprawdzie konwalidowane,
jednak inicjatywa w tym zakresie wyszta od organu zewnetrznego - Rzecznika Praw
Dziecka. Nierzetelne sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego przez
obwinionego spowodowato, ze nie realizowat on celoéw tej instytucji, pozbawiajgc
faktycznie prokuratora nadzorujgcego postepowanie pomocy i wsparcia
w prowadzeniu tak trudnego i wymagajgcego postepowania i z tych powoddéw ponosi
czesciowg odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci, stwierdzone w postepowaniu.

Sad Dyscyplinarny zauwazyt, ze prokurator X.Y. petni funkcje prokuratora od 35 lat,
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prokuratorem Prokuratury Okregowej w K. jest od 23 lat, z czego od okoto 20 lat w
ramach obowigzkéw stuzbowych wykonywat, m. in. zadania z zakresu sprawowania
zwierzchniego nadzoru stuzbowego nad postepowaniami przygotowawczymi
podlegtych jednostek. Jak wynikato z protokotu powizytacyjnego z wizytacji
Prokuratury Okregowej w K., obejmujgcej okres od 29 marca 2012 r. do 31 marca
2015 r., prokurator X.Y. w tym czasie sprawowat zwierzchni nadzor stuzbowy nad 23
sprawami a 16 zakonczyt. Zespot wizytacyjny nie miat zastrzezen do czynnosci
prokuratora X.Y. w zakresie sprawowanego zwierzchniego nadzoru stuzbowego,
nadzér w jednej ze spraw ocenit jako wyjatkowo zaangazowany. W ocenie Sgdu
Dyscyplinarnego swiadczyto to o duzym zaangazowaniu prokuratora w wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych. Jako okolicznos¢ ftagodzgcg Sad Dyscyplinarny wziagt
réwniez pod uwage fakt znacznego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi prokuratora
X.Y. w 2016 r. i jego bardzo dobrg opinie stuzbowg. Okolicznoscig, ktora zostata
rowniez wzieta przez Sad pod uwage przy ocenie przewinienia dyscyplinarnego
obwinionego byto nieskuteczne realizowanie zadan =z zakresu nadzoru
wewnetrznego nad pracg prokuratoréow Wydziatu | Sledczego i koordynowania
sprawowania przez nich zwierzchniego nadzoru stuzbowego przez Naczelnika
Wydziatu. Prokurator X.Y. nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie.

Orzeczenie to obwiniony zaskarzyt w catosci we wniesionym przez siebie
odwotaniu. Orzeczeniu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze zgromadzony
w postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
swoim zachowaniem zrealizowat znamiona i tym samym dopuscit sie opisanego
w orzeczeniu Sgdu przewinienia dyscyplinarnego tj. jako oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym i poprzedzajgcym je postepowaniu
wyjasniajgcym, w szczegolnosci ocena dowoddw w postaci uzyskanej kopii
materiatbw sSledztwa o sygnaturze PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej
w D. oraz akt zwierzchniego nadzoru stuzbowego Prokuratury Okregowej w K.
o sygnaturze PO | Dsn. [...], daje podstawe do uznania, ze prokurator X.Y. nie
wyczerpat swoim zachowaniem przewinienia dyscyplinarnego, co miato wptyw na

tres¢ orzeczenia.
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Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 §

pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Ma racje obwiniony, ze oskarzona K. W. zostata uniewinniona od zarzutu
usitowania zabojstwa dziecka, jednak nie uzasadnia to wniosku odwofania o
uniewinnienie skarzgcego w sprawie dyscyplinarnej. Nie zmienia to jednak
catkowicie btednej kwalifikacji prawnej, przyjetej w pierwotnym akcie oskarzenia, jako
ze nie byto w nim zarzutu usitowania zabdjstwa popetnionego przez oskarzonego M.
K., ktory zostat skazany za ten czyn prawomocnym wyrokiem. Nie bylo zatem
prawidiowe postepowanie, ktére pomineto w skierowanym pierwotnie do Sadu akcie
oskarzenia popetnienia przez tego oskarzonego czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k.iart. 197 § 2 k.k. pkt 3i § 4 k.k.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

1. Nie jest zasadny zarzut odwofania, iz zarzucane naruszenie obowigzkow przez
obwinionego wytgcza praktyka wypracowana w Prokuraturze Okregowej w K., w
zakresie zwierzchniego nadzoru prokuratorskiego, ktéra miataby usprawiedliwiac
brak wiekszej liczby wyjazdow do Prokuratury Rejonowej w D.. Jest catkiem
przeciwnie, bowiem to ,praktyka” powinna sie dostosowac¢ do prawnej regulaciji
nadzoru a nie odwrotnie.

Zwierzchni nadzor stuzbowy ma podstawe w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
Prawo o prokuraturze) i rozwiniecie w rozporzgdzeniu wykonawczym -—
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, izby to praktyka stuzbowa
wyksztatcona przez kazdego prokuratora miata decydowaC o obowigzkach
prokuratora w zakresie nadzoru stuzbowego (§ 64 rozporzadzenia). Gdyby na
tym poprzestac, to juz na poczatku ujawnia sie dysonans, wynikajgcy z tego, ze
obwiniony po zapoznaniu sie z aktami sprawy sporzadzit szczegétowg notatke
urzedowg 5 maja 2016 r. o stanie sprawy, z uwagami i watpliwosciami, lecz nie

zapoznat sie z aktami i nie sporzadzit takiej notatki z uwagami i watpliwosciami,
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w koncowym etapie postepowania, czyli w pazdzierniku lub w listopadzie albo
w grudniu 2016 r.

Pojecie zwierzchniego nadzoru stuzbowego jako rozwigzanie ustrojowe
i instytucjonalne ma swojg tre§¢ normatywng. Rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury okredla formy i tryb
sprawowania nadzoru stuzbowego, w tym zwierzchniego nadzoru stuzbowego
(§ 71). Niezasadnie zatem zarzuca skarzacy, iz w aspekcie nadzoru decydowata
wypracowana praktyka, gdyz regulacje prawa pozytywnego nie pozwalajg na
redukowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego do samej praktyki. Przeciwnie,
praktyka powinna trzymac¢ sie regulacji, ktdére nie pozwalajg na dowolnos¢
w zachowaniu prokuratora w sprawujgcego zwierzchni nadzor stuzbowy.
Wykonywanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego polega w szczegdlnosci na
udzielaniu bezposrednich konsultacji prokuratorowi prowadzgcemu lub
nadzorujgcemu postepowanie przygotowawcze, w szczegolnosci w zakresie
kierunkow prowadzonego postepowania i efektywnego wykonywania czynnosci
procesowych (§ 71 ust. 1).

Prokurator prowadzgcy lub nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze jest
obowigzany przedstawi¢ prokuratorowi sprawujgcemu zwierzchni nadzér
stuzbowy, na zgdanie sprawujgcego nadzér, akta sprawy w oryginale lub
w kserokopiach albo w formie zapiséw na informatycznych nosnikach danych.
Przedstawienie akt nie moze tamowac biegu postepowania przygotowawczego
(§ 71 ust. 7). W toku sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego
prokuratorowi prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowanie
przygotowawcze mogg by¢é wydawane polecenia dotyczgce sposobu
prowadzenia postepowania (§ 71 ust. 8). O stwierdzonych w toku zwierzchniego
nadzoru stuzbowego, przypadkach oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa
przez prokuratora zawiadamia sie przetozonego dyscyplinarnego tego
prokuratora (§ 72). Uzasadnia to stwierdzenie, iz zwierzchni nadzér stuzbowy ma
by¢ przede wszystkim efektywny, czyli nie powinien ogranicza¢ sie do samej
kontroli, bo ta stanowi tylko podstawe dla wtasciwego nadzoru, czyli dla

podejmowania czynnosci adekwatnych do sytuacji w danej sprawie. Nadzér jest
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elementem wtadztwa organu zwierzchniego. Nadzor przewiduje okreslong
ingerencje wobec nadzorowanego (por. art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
o prokuraturze).

Nadzor zwierzchni moze by¢ temporalny, co nie oznacza, ze jest wyrywkowy.
Z§ 71 ust. 1 rozporzgdzenia wyraznie wynika obowigzek dokonywania
samodzielnej i odpowiedzialnej oceny przez prokuratora sprawujgcego
zwierzchni nadzor stuzbowy. Sprawy sg rézne, dlatego w ustawie nie jest
konieczna petna egzemplifikacja wszystkich czynnosci, bo nie jest tez mozliwe
kazuistyczne okreslenie wymaganych czynnosci, skoro ustawy okreslajg prawo
materialne izasadnicze czynnosSci wymagane w postepowaniu. Zwierzchni
nadzor stuzbowy sprawujg prokuratorzy, ktorzy majg okreslone przygotowanie i
doswiadczenia zawodowe, stgd prawodawca nie formutujgc definicji nadzoru
dwukrotnie uzywa wyrazenia ,w szczegolnosci” w § 71 ust. 1 rozporzgdzenia.
Oznacza to, iz czynnosci nadzoru powinny byC¢ wykonywane starannie i
sumiennie, czyli w sposéb wiasciwy dla sprawy objetej nadzorem. Nie jest to
szczegolne wymaganie, bo od kazdego pracownika w zwyktym zatrudnieniu
wymaga sie wykonywania pracy ,sumiennie i starannie” - art. 100 § 1 k.p. Wszak
nadzoruje sie po to, aby wykluczy¢ lub zapobiec btedom i brakom, bo o to wszak
chodzi w § 71 ust. 1 rozporzadzenia, czyli o prawidtowy kierunek prowadzonego
postepowania i efektywne wykonywanie czynnoéci procesowych. Srodkami
nadzoru sg =zatem bezposrednie konsultacje udzielane prokuratorowi
prowadzgcemu lub nadzorujgcemu postepowanie przygotowawcze. Konsultacje
to inaczej rady lub porady. Nie nalezy na tym poprzestaé, gdyz wyksztatcona
praktyka moze mie¢ swoje znaczenie, jednak zwyczaj lub praktyka nie zastepujg
prawa powszechnego, ktore stanowi, ze elementem nadzoru jest analiza akt
sprawy, co wprost wynika z § 71 ust. 7 regulaminu. Chodzi o to, ze w sprawie
skomplikowanej faktycznie, przy istotnych jednoczesnie watpliwosciach co do
stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej, obwiniony zapoznat sie z aktami tylko
na poczatku postepowania i nie zrobit tego ponownie na kohcowym etapie. Sad
Dyscyplinarny przypisat obwinionemu naruszenie § 71 ust. 7 regulaminu, a tego
obwiniony w odwotaniu nie kwestionuje. Zwierzchni nadzoér stuzbowy rézni sie od

dalej idgcych uprawnien ustawowych prokuratoréw przetozonych z art. 7, 8, 9
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ustawy Prawo o prokuraturze, jednak w istocie jest czescig wspolnej kontroli
prowadzonych spraw, gdyz informacja uzyskana w trybie zwierzchniego nadzoru
stuzbowego moze by¢ podstawg do dziatan przetozonych prokuratoréw z art. 7,
8 i 9 ustawy. W ramach podlegtosci stuzbowej przetozony moze zatem wydawac
polecenia a sprawujgcy zwierzchni nadzor stuzbowy moze wydawac polecenia
w sprawie objetej nadzorem. Skoro w ustroju prokuratury wprowadzono
zwierzchni nadzér stuzbowy, czyli niezaleznie od nadzoru procesowego na
podstawie kodeksu postepowania karnego i od podlegtosci stuzbowej okreslonej
w ustawie o Prokuraturze (art. 7, 8, 9), to potwierdza to, ze regulacja ta,
a w szczegolnosciz § 71 i § 72 rozporzadzenia nie moze by¢ wyptukana z istoty
wtasciwej dla zwierzchniego nadzoru stuzbowego prokuratorskiego, skoro celem
instytucji ma byc realizacja zadan z art. 2 k.p.k., w tym w szczegdlnosci dgzenie
izby przestepstwo zostato ustalone i miato prawidiowg kwalifikacje prawng
w sprawie karnej. Jest to podstawowe zadanie prokuratora prowadzgcego
sprawe a takze prokuratora sprawujgcego nadzoér stuzbowy.

Nieuprawnione jest zapatrywanie skarzgcego, iz prég odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora ustalony jest wysoko, gdyz odpowiedzialnos¢
warunkuje dopiero razgce i oczywiste naruszenie przepiséw prawa.

Niezasadna jest teza odwotania, ze ,okreslona w art. 178 Konstytucji zasada
niezawistosci sedziowskiej odpowiada zasadzie niezaleznosci prokuratorskiej
w sferze orzeczniczej, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
o prokuraturze”. Nie jest uprawnione wyprowadzenie z tej tezy zréwnania
odpowiedzialnosci sedziow i prokuratorow, w aspekcie prawa do btedu
w zakresie stosowania prawa. Chodzi o to, ze sedzia rozstrzyga spory,
zasadniczo sprawy cywilne i karne, jest zatem arbitrem a nie osobg, ktéra okresla
przedmiot sprawy. Obwiniony natomiast miat obowigzek dopilnowania w ramach
nadzoru, aby przedmiot sprawy karnej byt prawidtowy w sferze faktycznej
(dowodowej) imaterialnej (tresci zarzutow stawianych  podejrzanym
i oskarzonym).

Ustrojowa (konstytucyjna) rola sedziego jest inna niz prokuratora. Przywotana
w odwotaniu ,zasada niezaleznos$ci prokuratorskiej” z art. 7 ust. 1 ustawy z 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wcale nie dotyczy ,sfery orzeczniczej”,
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tylko ,czynnosci okreslonych w ustawach” (verba legis), co nie jest tozsame, i nie
pozwala na przyjmowane w odwotaniu zrownanie wyktadni pojecia razgcego
i oczywistego naruszenia przepisow w odniesieniu do sedzidw i do prokuratorow,
nie tylko ze wzgledu na roézne role ustrojowe i procesowe oraz obowigzki, co
wynika z dalszych regulacji dotyczacych podlegtosci stuzbowej prokuratorow
i zwierzchniego nadzoru. Gdyby probowac przyjg¢ argumentacje odwotania, ze
prokuratorska ,sfera orzecznicza” obejmuje ocene dowoddéw (art. 7 k.p.k.)
i stosowanie trybu z art. 335 k.p.k. bez prawa do kontroli w aspekcie przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej), to bytoby to ze szkodg dla
prowadzonych postepowan a zakres dozwolonej ekskulpacji bytby zbyt szeroki.

Réznica miedzy pierwotnym a drugim aktem oskarzenia nie byta mata.
W pierwotnym akcie oskarzenia pominieto usitowanie zabdjstwa i zgwatcenie, za
ktore zostat skazany oskarzony M. K. Trafnie przyjat Sad Dyscyplinarny, ze
réznica ta nie wynikata z btedu w zakresie kwalifikacji, ale z braku wyjasnienia
sprawy i niezasadnego poprzestania na niepetnym materiale, ktéry nie byt tez
indywidualnie oceniony na koncowym etapie przez obwinionego w ramach
nadzoru zwierzchniego. Takie zaniechanie sktada sie na razgce zaniechanie
wypetnienia obowigzku przez prokuratora petnigcego nadzor zwierzchni. Sprawa
nie byla bftaha, dlatego mozna przyjg¢, ze doszto do razgcego naruszenia
obowigzkdéw w zakresie sprawowania nadzoru zwierzchniego. Rzecz w tym, iz
oczywiste i razgce naruszenie prawa nie wynika z wydania orzeczenia, ale z
zaniechania wtasciwego dziatania. W sprawie nie chodzito o odmowe wszczecia
postepowania albo jego umorzenie. Postepowanie byto prowadzone, sprawa ze
wzgledu na popetnione czyny i przedmiot ochrony oraz osoby pokrzywdzone
wymagata szczegolnej starannosci i uwagi takze obwinionego jako
prowadzgcego zwierzchni nadzér prokuratorski. Uzasadnia to stwierdzenie, ze
ocena btedu prokuratorskiego nie jest poréwnawczo taka sama jak w odniesieniu
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy majg prawo do btedu
w wyktadni i stosowaniu prawa. Takie poréwnanie nie jest w petni trafne, gdyz
sytuacja sedziéw i prokuratoréw nie jest taka sama. Prokurator ma inne zadania
i funkcje. Nie ma przede wszystkim takiej samodzielno$ci jakg ma sedzia (ustawa

zasadnicza w duzej czesci bezposrednio okresla status sedziow). Prawo
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sedziéw do btedu wynika z zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie chodzi o
niezawistos¢ sedziego od przepisow prawa, ale o uwzglednienie tego, ze
sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega na wykfadni i stosowaniu
prawa, przy ktorych mogg by¢ popetniane btedy. Niezawistos¢ sedziowska nie
powinna byC¢ zatem bez potrzeby krepowana zagrozeniem odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng w razie popetnienia btedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03). Sedziowie sprawujg funkcje orzecznicze, stad
prawo do btedu jest szersze (por. w tym zakresie chocby ostatnig uchwate catej
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 19 wrzesnia 2023 r., || ZZP 2/22). Inne
natomiast zadania ma prokurator. Podstawowe zadanie prokuratora — jak
wskazano — polega na tym, aby czyn zabroniony zostat ustalony i uzyskat
prawidiowg kwalifikacje prawng, jest to zatem sfera ustalen faktycznych i oceny
materialnej. Moze wowczas wystgpi¢ btad, jednak czym innym jest btad a czym
innym zaniechanie wymaganych ustalen faktycznych i oceny prawnej. Trafnie w
sprawie stwierdzit Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ze
odpowiedzialnos¢ obwinionego za zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne
wynika z zaniechania wypetnienia obowigzkéw zwierzchniego nadzoru
stuzbowego a nie z btedu.

Konsekwentnie, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad
Dyscyplinarny art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze z tej przede
wszystkim przyczyny, ze prawo do btedu nie jest tak szerokie. Tak jak wskazano
zwierzchni nadzor stuzbowy jest instytucjg prawa ustrojowego wewnetrznego
Prokuratury. Natomiast warunkiem sine qua non jego prawidlowego
wykonywania jest znajomosc¢ sprawy, wszak dopiero wtedy nadzér (szerszy od
kontroli) moze by¢ rzeczywiscie i prawidlowo wykonywany (§ 71 ust. 1
rozporzgdzenia). Drugi etap postepowania prowadzonego juz w innegj
Prokuraturze potwierdza, ze sprawa w Prokuraturze w D. nie zostata nalezycie
wyjasniona i zakwalifikowana. Prokurator nie wustalit i tym samym nie
zakwalifikowat catego przestepstwa. Odnosi sie to rowniez do art. 335 k.p.k. Sad
Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony co najmniej milczgco akceptowat wniosek do
sgdu karnego o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenia

uzgodnionych z oskarzonymi kar. Jesliby przyja¢, ze po jego stronie nie byto
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takiej woli to tym bardziej potwierdzatoby, Zze nie wypetniat obowigzkow
wynikajgcych z nadzoru. Swobodna ocena dowodow przez Sad Dyscyplinarny
nie zostata naruszona w Swietle twierdzen prokuratoréw z Prokuratury w D. i
braku dowoddow sprzeciwu, ze obwiniony nie zakwestionowat propozyciji
zakonczenia postepowania na podstawie art. 335 k.p.k., co byto niewtasciwe i
przedwczesne.

W sprawie zauwazalne byto dgzenie do zakonczenia sprawy wniesieniem aktu
oskarzenia. Poza oceng w obecnej sprawie sg orzeczenia Sgdoéw karnych.
Ostatecznie zakonhczenie sprawy karnej potwierdzito zasadniczy zakres
oskarzenia i kwalifikacji prawnej obejmujgcej zgwatcenie i usitowanie zabdjstwa
popetnione przez oskarzonego M. K.

W aspekcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oczywiste naruszenie prawa
wynika z braku wilasciwego nadzoru, a w szczegolnosci ze wskazanego
naruszenia § 71 ust. 7 regulaminu. Razgca za$ obraza przepisow prawa wynika
ze skutkow, bowiem brak petnego i wiasciwego nadzoru spowodowat, ze
postepowanie zakonczone pierwotnym aktem oskarzenia nie realizowato swoich
zadan, ze wzgledu na niepetne ustalenia co do czynéw i ich kwalifikacji prawnych,
dlatego konieczne byto dalsze prowadzenie postepowania. W pewien sposob
obwiniony sam wyznaczyt na poczagtku okreslony kierunek postepowania,
wskazujgc na czyn z art. 200 § 1 k.k. Jednak ostatecznie tego nie sprawdzit, m.in.
nie zapoznat sie z opinig sgdowo-lekarskg Uniwersytetu w S. z 14 pazdziernika
2016 r. i opinig z 23 pazdziernika 2016 r. Obwiniony, skoro sam podaje, ze w
notatce z 5 maja 2016 r. zwrécit uwage na czyn z art. 200 § 1 k.k., to na dalszym
etapie powinien sprawdzi¢ prawidtowe ustalenie czynu (przestepstwa).
Poprzestat na akceptacji dla aktu oskarzenia iprocedury zakonczenia
postepowania bez rozprawy (art. 335 k.k.), co nie byto prawidiowe, gdyz
watpliwosci mogto budzi¢ zawezenie czynu i kwalifikacji prawnej zarzucanych
przestepstw. Obwiniony potwierdza, iz miat tego swiadomos¢, skoro poprzestat
na ocenie prokurator I. Z., iz okreslone zachowanie nie miato podtekstu
seksualnego. Rzecz w tym, iz taka ocena po stronie nadzorujgcego nie byta
prawidtowa, przede wszystkim jako przedwczesna, ze wzgledu na mankamenty

metodyczne, bowiem konieczne byto dalsze postepowanie dowodowe, po
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ktérym mozna byto podjg¢ wiasciwg decyzje, bazujgc na petnych ustaleniach
dotyczgcych przestepstw popetnionych w sprawie i prawidtowej ich kwalifikaciji.
Ze tak nie byto wynika z interwencji Prokuratora Generalnego, zwrotu aktu
oskarzenia do postepowania przygotowawczego, uzupetnienia postepowania i
kwalifikacji przestepstw wyrzadzonych matoletnim dzieciom w drugim akcie
oskarzenia. Wadliwosci metodyczne wynikajg z tego, ze kwalifikacji materialnej
na uzytek przedwczesnego aktu oskarzenia dokonano bez petnych ustalen w
sprawie.
W tym sSwietle nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz zwierzchni nadzér stuzbowy
byt wykonywany z nalezytg starannoscig wedtug stosowanej praktyki.
Czasookres objety obwinieniem nie jest krotki, stad bezprawnosci
(zaniechania) obwinionego nie znoszg wskazane w odwofaniu zmiany
organizacyjne w Prokuraturze Okregowej w K. Zwtaszcza, ze obwiniony sam
przyznaje, ze sprawa objeta nadzorem byta szczegdlna i niewatpliwie dotyczyta
drastycznego i okrutnego znecania sie nad dwojkg matoletnich chtopcow.
W sprawie nalezato dostrzec nasilenie przemocy i okrucienstwa wobec dzieci, co
samo w sobie wymagato szczegdlnego zaangazowania ze strony prokuratora
nadzorujgcego. Wymagana byta catosSciowa ocena popetnionych przestepstw.
Istotg sprawy karnej jest to, ze przed skierowaniem aktu oskarzenia ustalenia
faktyczne powinny by¢ petne, bo to warunkuje prawidiowg kwalifikacjg
przestepstwa i zakonczenie sprawy. Pierwotny akt oskarzenia skierowany do
Sadu nie byt prawidtowy w obu sferach, czyli faktycznej i materialnej. Wadliwosci
w tym zakresie byty od razu widoczne, stwierdzili je przetozeni i doszio do
zasadnego zwrotu aktu oskarzenia. Uzupetnienie postepowania i skierowanie
nowego aktu oskarzenia byto uzasadnione i konieczne, bowiem pierwotne
postepowanie oraz akt oskarzenia nie obejmowaty przestepstwa usitowania
zabdjstwa i przestepstwa zgwatcenia dziecka. Sg to szczegdlne przestepstwa,
dlatego w tej sprawie nie mozna usprawiedliwiaC ich pominiecia w ramach
zwierzchniego nadzoru stuzbowego. Obwiniony zaniechat istotnie wiasciwego
nadzoru jesienig 2016 r. w poréwnaniu do czynnosci nadzoru dokonanych
wiosng 2016 r. Sporzadzit wéwczas szczegotowg notatke a potem poprzestawat

na informacjach telefonicznych z prokuratorem prowadzgcym sprawy i w ogole
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zaniechat samodzielnej analizy nowego materiatu w sposob adekwatny do
przestepstw badanych w sprawie, czyli opinii medycznych, ktérych znaczenie
dowodowe byto istotne. Skoro obwiniony nie pojechat do Prokuratury w D., to
mogt zazgdac¢ akt sprawy (§ 71 ust. 1 rozporzgdzenia). Notatka urzedowa
z 7 grudnia 2016 r. z rozmowy telefonicznej z prokurator I. Z. nie wypetnia braku
samodzielnej analizy sprawy przez obwinionego jako prokuratora sprawujgcego
zwierzchni nadzér stuzbowy. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie jest w
tym zakresie zasadny, zwtaszcza, iz z odwotania wprost wynika, ze obwiniony
akceptowat, ze sprawa powinna zosta¢ zakonczona do 31 grudnia 2016 r. Po
samodzielnej analizie nowego materialu obwiniony mogt wydac polecenia
dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania prokuratorowi prowadzgcemu
postepowanie przygotowawcze (§ 71 ust. 8 rozporzagdzenia).

Obwiniony zaniechat tego w sytuacji, gdy sprawa nie byta wiasciwie
prowadzona i przedwczesnie zakonczono postepowanie oraz niezasadnie
skierowano niepetny akt oskarzenia z wnioskiem o wydanie wyroku bez rozprawy
(art. 335 k.p.k.). Obwiniony nie podwazyt ustalenia Sgdu Dyscyplinarnego, ze
obwiniony przed skierowaniem aktu oskarzenia uzgadniat wnioski co do wymiaru
kar oskarzonym. Zwrot nieprawidlowego aktu oskarzenia i uzupetnienia
postepowania w prokuraturze g., potwierdza w aspekcie tego postepowania
dyscyplinarnego, ze byt to rowniez skutek braku wiasciwego nadzoru
stuzbowego ze strony obwinionego. Takie zaniechanie obwinionego stanowito
razgce i oczywiste naruszenie przepisow o nadzorze, wskazanych zrzucie, czyli
§ 71 ust. 1i 7 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Negatywna ocena zachowania obwinionego nie wynika z dziatania na szkode
matoletnich pokrzywdzonych, gdyz prawa dzieci zostalty zabezpieczone
w postepowaniu. W tym zakresie, inaczej niz w zaskarzonym orzeczeniu, nalezy
podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ obwinionego wynika z naruszenia obowigzku
wobec Prokuratury jako instytucji Panstwa, jako Zze zwierzchni nadzor
prokuratorski nie byt prawidtowy, skoro niewtasciwe bylo zakohczenie

postepowania pierwotnym aktem oskarzenia w Prokuraturze w D.
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Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna  obwinionego  wynika obiektywnie
Z niewlasciwego prowadzenia sprawy, a w indywidualnym aspekcie z jego
zaniechania wtasciwego nadzoru, czyli tego czego wymaga sie od kazdego
pracownika (starannego i sumiennego wykonywania obowigzkéw — art. 100 §
1 k.p. w zw. z art. 130 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw.
z§ 71). Obwiniony zaniechat petnej analizy sprawy po wydaniu opinii
medycznych, poprzestajgc na informacji telefonicznej od prokuratora
prowadzgcego sprawe, cho¢ mogt i powinien zazgdaé akt sprawy (§ 71 ust. 7).
W efekcie, ostatecznie aprobowat tez ustalenia i kwalifikacje prawne czynow
oskarzonych, ktore nie byty petne i prawidiowe. Potwierdzita to ocena
przetozonych, co spowodowato zwrot aktu oskarzenia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia w innej prokuraturze. Doszio do uzupetnienia
postepowania oraz aktu oskarzenia, chodzito o kwestie zasadnicze. Stanowisko
zwierzchnich przetozonych obwinionego, oceniajgcych krytycznie prowadzenie
sprawy w Prokuraturze Rejonowej w D., zostato potwierdzone przez Sad.
Pominiecie w pierwotnym akcie oskarzenia istotnych czynéw przy jednoczesnym
skierowaniu wniosku o zakonczenie sprawy bez rozprawy na podstawie art. 335
k.p.k. potwierdza, ze prowadzone postepowanie przygotowawcze nie miato
wtasciwego zwierzchniego nadzoru ze strony obwinionego.

Z tych przyczyn utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie.

M. T]
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