Il ZOW 7/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Marta Brzeziriska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...]
okregu regionalnego prokuratora A. S.

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w S. A. W.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na rozprawie w dniu 19 czerwca 2024 r.

odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...]
okregu regionalnego

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...]

I. utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Dobrowolski ~ Marek Motuk  Arkadiusz Sopata

UZASADNIENIE
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A. W., prokurator Prokuratury Okregowej w S., zostat obwiniony o to, ze w
okresie od dnia 10 wrzesnia 2021 r. do dnia 16 stycznia 2022 r. dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., w
ten sposoéb, ze wbrew obowigzkom sformutowanym w § 3a pkt 1 i 3 zatgcznika do
uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym — Zbior Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratorow, bedgc prokuratorem prowadzgcym sledztwo o sygn.
akt [...] Prokuratury Okregowej w S., w nastepstwie zaniechania przedtozenia
Prokuratorowi Okregowemu w S. informacji o realnej mozliwosci zaistnienia konfliktu
interesOw wynikajgcego z osobistej znajomosci z lekarzem U. N., ktérej zachowanie
w okresie od dnia 10 do dnia 18 kwietnia 2020 r. byto przedmiotem prowadzonego
przez niego postepowania przygotowawczego, uniemozliwit prokuratorowi
przetozonemu dokonanie oceny w przedmiocie jego bezstronnosci i obiektywizmu,
jako  przestanek wylgczenia od dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego w tej sprawie, uchybiajgc w ten sposdb jednoczes$nie godnosci
urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2023 r. sygn. akt [...] uniewinnit prokuratora A.

W. od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Od powyzszego wyroku odwotanie na niekorzysc¢ prokuratora A. W. wnidst
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego [...] okregu
regionalnego, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na
wyrazeniu przez Sad btednego pogladu, ze zachowanie obwinionego polegajgce na
zaniechaniu przedstawienia przetozonemu informacji dotyczacych relacji taczacych
go z osobg, ktérej zachowanie miat ocenia¢ w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym, nie realizowato znamion przewinienia dyscyplinarnego, podczas
gdy zebrane dowody, ocenione we wzajemnym powigzaniu, pozwalaty na ustalenie,
ze zaistniat realny konflikt intereséw wynikajgcy z osobistej znajomosci obwinionego
Z osobg, ktérej zachowanie miat ocenic, a zachowanie obwinionego zarzucone mu

we whniosku o0 rozpoznanie jego sprawy dyscyplinarnej uchybiato godnosci urzedu
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prokuratora i realizowato znamiona deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

W Kkonkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uznanie obwinionego za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu,
polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 10 wrzesnia 2021 r. do dnia 16 stycznia
2022 r. dopuscit sie obrazy przepisow art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., w
ten sposéb, ze wbrew obowigzkom sformutowanym w § 3a pkt 1 i 3 zatgcznika do
uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym — Zbiér Zasad
Etyki Zawodowej Prokuratorow, bedgc prokuratorem prowadzgcym sledztwo o sygn.
akt [...] Prokuratury Okregowej w S., w nastepstwie zaniechania przedtozenia
Prokuratorowi Okregowemu w S. informacji o realnej mozliwosci zaistnienia konfliktu
interesOw wynikajgcego z osobistej znajomosci z lekarzem, ktérego zachowanie w
okresie od dnia 10 do dnia 18 kwietnia 2020 r. byto przedmiotem prowadzonego
przez niego postepowania przygotowawczego, uniemozliwit prokuratorowi
przetozonemu dokonanie oceny w przedmiocie jego bezstronnosci i obiektywizmu,
jako  przestanek wylgczenia od dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego w tej sprawie, przy przyjeciu, ze stanowit delikt dyscyplinarny
z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

i wymierzenie mu za ten czyn kary upomnienia.

Obwiniony w pismie z dnia 29 marca 2024 r. wniést o nieuwzglednienie

odwotania.
Sad Najwyzszy — I1zba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wymaga dostrzezenia, ze zostato ono wywiedzione
od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji jedynie w zakresie, w jakim
czyn zarzucany obwinionemu zostat zakwalifikowany jako uchybienie godnosci
urzedu prokuratora (art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze), zatem stosownie do
tresci art. 433 § 1 k.p.k. rozwazania sadu dyscyplinarnego drugiej instancji muszg
zostac¢ skoncentrowane w tak zakreslonych granicach zaskarzenia.

Ocena zachowania obwinionego pod katem mozliwo$ci zakwalifikowania tego

zachowania jako naruszenia godnosci urzedu prokuratora, wyrazona w zaskarzonym
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orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
zostata dokonana w sposob prawidiowy.

Kluczowe z punktu widzenia zarzutu stawianego w powyzszym zakresie
obwinionemu prokuratorowi A. W. jest to, czy w okresie od dnia 10 wrzesnia 2021 r.
do dnia 16 stycznia 2022 r. pozostawat z U. N. (wystepujgca w prowadzonym przez
niego sledztwie w sprawie o sygn. akt [...] w procesowej roli Swiadka, ktéra w
nastepstwie przeprowadzenia czynnosci dowodowych mogta ulec zmianie na role
podejrzanego) w takim stosunku osobistym, ktéry powodowat zaistnienie sytuacji
konfliktu interesu i powodowat powstanie uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci jako osoby prowadzgcej to postepowanie. W przypadku zaistnienia
tego typu sytuacji implikowato to koniecznos¢ powiadomienia o niej przetozonego
tj. Prokuratora Okregowego w S., stosownie do regulacji zawartej w § 3a ust. 3
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze U. N. do 21 listopada 2019 r. byta
lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej obwinionego, zwanym potocznie lekarzem
rodzinnym. Nalezy  przypomnie¢, ze  zgodnie z  art. 16 ust.
1 i 4 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2527) lekarz podstawowej opieki zdrowotnej planuje i realizuje
opieke lekarskg nad sSwiadczeniobiorcg, w zakresie dziatan majgcych na celu
zachowanie zdrowia, profilaktyke choréb, rozpoznawanie i leczenie chordb oraz
rehabilitacje swiadczeniobiorcy, a takze wydaje skierowania na realizacje zabiegéw
i procedur medycznych, w zakresie posiadanych kompetencji. Z wyjasnien
obwinionego na temat relacji, jaka fgczyta go ze swiadkiem (tom I., k.154) wynika:
.kontakty z dr U. N. miaty miejsce maksymalnie 2-3 razy w roku, kiedy korzystatem
z pomocy lekarskiej. Od tego czasu nie spotykatem sie z panig doktor, ani tez w inny
sposob sie z nig nie kontaktowatem. Mogta by¢é moim lekarzem przez kilka lat, nie
pamietam. Nie utrzymywatem 2z nig zadnych kontaktéw towarzyskich. Pani
dr wypisywata mi recepty albo L-4. Kontakty te nie miaty charakteru osobistego (...)".

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze powyzsza relacja ograniczata sie
tylko do incydentalnego korzystania przez obwinionego z ustug lekarskich
Swiadczonych przez U. N. realizowanych w ramach publicznej ochrony zdrowia —

ustug finansowanych ze sktadek 2z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
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zdrowotnego, z ktorych korzystanie jest do pewnego stopnia przymusowe w tym
sensie, ze warunkuje to bezptatno$¢ tych swiadczen, a sam wybor lekarza
rodzinnego jest obowigzkiem $wiadczeniobiorcy, o ile oczywiscie chce on
z bezptatnych swiadczen korzysta¢. Obwiniony byt zatem jednym z wielu pacjentéw
U. N., a zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje ani na istnienie szczegolnej
wiezi towarzyskiej taczacej wymienione osoby ani nawet na szczegdlng
intensywnosc¢ kontaktdéw miedzy nimi, ktére nie wykraczaty poza sfere tgczgcg zwykle
ustugodawce z ustugobiorcg. Co wiecej, w okresie objetym zarzutami (od dnia 10
wrzesnia 2021 r. do dnia 16 stycznia 2022 r.) obwiniony od prawie dwoch lat nie
korzystat juz z ustug wskazanego lekarza, dokonujgc z dniem 22 listopada 2019 r.
wyboru innego lekarza podstawowej opieki zdrowotnej (tom 1., k.159).

Nalezy zatem uznac, ze w okresie, w jakim obwiniony prokurator A. W.
prowadzit Sledztwo, nie pozostawat w Zzadnej relacji w stosunku do wskazanego
Swiadka, natomiast ich wczesniejsza ,znajomo$¢” wynikajgca z okazjonalnego
korzystania przez niego z ustug lekarskich byta na tyle niezintensyfikowana, ze nie
moze by¢ mowy o tym, ze okolicznos¢ ta — oceniana w sposob zobiektywizowany —
moze wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci przy
prowadzeniu postepowania przygotowawczego.

Podobne sytuacje faktyczne byty przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w sprawach o wytgczenie sedziego. | tak w postanowieniu z dnia 7 lipca 1972 ., sygn.
akt | KR 12/72 Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ,przez osobisty stosunek, o jakim mowa
w art. 31 § 1 k.p.k. dajgcy podstawe do wytgczenia sedziego nalezy rozumiec przede
wszystkim stosunek bezposredniej, czy chocby posredniej znajomosci sedziego
i strony, opartej na wzajemnym uczuciu przyjazni lub na odwrot wrogosci, czy
niecheci. W zasadzie wiec nie moze by¢ to stosunek wynikajgcy ze spetnienia
obowigzkoéw stuzbowych”. Z kolei w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn.
akt Il DO 68/21, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,(...) uzasadniong watpliwo$¢ co do
kierunkowego nastawienia sedziego mogg wzbudzac jego trwate powigzania ze
strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazn, wrogo$¢, zbieznosé lub rozbieznosc
intereséw, a nie incydentalne kontakty stuzbowe (...). Relacjg uzasadniajgca
odsuniecie sedziego od orzekania jest zatem bezposrednia czy choéby posrednia

znajomosC¢ sedziego i strony, oparta na wzajemnych odczuciach o charakterze
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osobistym (...). Ze ztozonego oswiadczenia nie wynika natomiast, iz kontakty
stuzbowe, jakie istniaty w przesztosci pomiedzy wyznaczonym do orzekania sedzig
a obwinionym prokuratorem, skutkowaty réownolegtg relacjg o charakterze osobistym.
Sam fakt zaistnienia w przesztosci sporadycznych kontaktéw na linii stricte
zawodowej, niepotgczonych jednoczesnie z relacjg o charakterze prywatnym, nie
moze tym samym podwazac¢ bezstronnosci sedziego (...)".

Analogicznie, w niniejszej sprawie ze zgromadzonego materiatu dowodowego
nie wynika, aby relacji sSwiadczeniodawca-swiadczeniobiorca, jaka bezspornie
taczyta dawniej obwinionego ilekarza U. N., towarzyszyta wiez emocjonalna
o charakterze chocby kolezenskim, czy jakiekolwiek trwate powigzanie o charakterze
towarzyskim. Zadne okoliczno$ci zaistniate w sprawie nie pozwalajg réwniez
na dostrzezenie jakiejkolwiek korzysci, ktorg obwiniony mogtby uzyskaé w
okreslonym sposobie prowadzenia postepowania przygotowawczego. Prowadzi to
do wniosku, ze w sprawie prowadzonej przez prokuratora A. W. o sygn. akt [...] nie
wystgpita sytuacja okreslana mianem konfliktu intereséw, nie byto zatem podstaw
do zastosowania regulacji zwartej w § 3a ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw.

Wymaga tez dostrzezenia, ze przyjecie odmiennego stanowiska w zakresie
oceny relacji tgczgcych niegdys obwinionego i lekarza U. N., w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie pozwala rowniez zasada
in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. stosowanym w postepowaniu
dyscyplinarnym na mocy odestania zawartego w art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze.

Co do akcentowanego w stanowisku strony skarzgcej poczucia dyskomfortu,
jaki wywotata u obwinionego prokuratora A. W. perspektywa osobistego
przestuchania swiadka U. N., co zdaniem oskarzyciela ma wskazywac na deficyt jego
bezstronnosci, trudno jest uzna¢, aby poczucie owego dyskomfortu mogto stanowic
wystarczajgcy argument na rzecz tezy o jego osobistym stosunku do swiadka. Tezy
takiej zresztg sam obwiniony nie formutowat, natomiast z tresci jego wyjasnien
wynika jednoznacznie, czy wskazang okoliczno$¢ (tj. fakt wczesniejszego
Swiadczenia przez lekarza ustug na jego rzecz) chciat on poddaé pod ocene

prokuratora przetozonego, do ktérego kompetencji nalezata decyzja w przedmiocie
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jego wytgczenia od prowadzenia $ledztwa (tom I. k.155). Sledztwa, ktérego kierunku
obwiniony nie aprobowat, w ramach ktérego podejmowane na polecenie
przetozonych czynnosci procesowe byty przez obwinionego postrzegane jako
niecelowe. Okolicznosci te mogg wskazywaé, ze motywacja obwinionego
nakierowana na unikniecie dalszego prowadzenia tego sledztwa mogta mie¢ gtebsze
przyczyny, anizeli te, ktdre zostaty zidentyfikowane przez przetozonego w decyz;ji
0 wylaczeniu prokuratora A. W. od udziatu we wskazanej sprawie.

W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze obwiniony nie uchybit godnosci
urzedu prokuratora, nie sygnalizujgc przetozonemu w okresie objetym zarzutami
wczesniejszego korzystania z ustug medycznych swiadczonych na jego rzecz przez
U. N. jako lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Konkludujgc, stwierdzic¢ nalezy, iz
sad dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych w
sprawie, ktéore musiaty skutkowaé wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego
obwinionego od dokonania zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji.
[M. T.]

[ms]



