I ZOW 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora M. Z. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla w. okregu regionalnego, w sprawie obwinionej A. L. - prokuratora
Prokuratury Rejonowejw S., po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w dniu 29 lutego 2024 r. odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla w. okregu regionalnego z dnia 2 stycznia 2023 r. od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 listopada
2022 roku, sygn. akt [...],

orzeka:

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej kary w ten
sposob, ze na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, wymierza obwinionej A. L. kare
dyscyplinarng nagany;

. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje
W mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki  Maria Szczepaniec  Arkadiusz Sopata
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UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego w dniu 20 maja 2022 r. wniést do Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. — A. L., obwinionej o to, ze:

1. w dniu 29 kwietnia 2018 r. w sprawie [...] Prokuratury Rejonowej w S. wydata
postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego
G. J. wskazujgc, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany nie stawi sie
na kolejne wezwania, gdyz pomimo prawidtowego odebrania wezwania do
stawiennictwa w dniu 25 kwietnia 2019 r. nie stawit sie i nie usprawiedliwit
swojego niestawiennictwa, podczas gdy podejrzany odebrat wezwanie
dopiero w dniu 30 kwietnia 2019 r., ktéra to decyzja doprowadzita do
pozbawienia G. J. wolnosci w dniu 21 maja 2019 r. po czym Sad Rejonowy w
S. postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt [...] uznat zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie za bezzasadne, co skutkowato przyznaniem G.
J. przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn.
akt [...] zados¢uczynienia w kwocie 3000 zt - czym dopuscita do oczywistej i
razgcej obrazy art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. o delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze;

2. w dniu 15 maja 2019 r. wydata zarzgdzenie o poszukiwaniu podejrzanego G.
J. w celu ustalenia miejsca pobytu, zas w dniu 17 maja 2019 r. postanowienie
o0 zawieszeniu Sledztwa ,ze wzgledu na fakt ukrywania sie przez ww.
(podejrzanego) przed organami scigania” podczas, gdy brak byto ku temu
jakichkolwiek podstaw faktycznych, zwlaszcza w Swietle tego, ze G. J. odebrat
wezwanie w dniu 30 kwietnia 2019 r., czym dopuscita do oczywistej i razgcej
obrazy art. 2 § 2 k.p.k., art. 22 § 1 k.p.k. oraz art. 278 i § 213 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. o
delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze;
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3. w okresie od 21 maja 2019 r. do dnia 29 czerwca 2019 r. nie uchylita
zarzgdzenia z dnia 15 maja 2019 r. o poszukiwaniu podejrzanego G. J. w celu
ustalenia miejsca pobytu pomimo tego, ze w dniu 21 maja 2019 r. podejrzany
zostat zatrzymany, doprowadzony, ogtoszono mu postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow i przestuchano w charakterze podejrzanego,
ustalajgc w toku tych czynnosci takze miejsce jego pobytu, ktéry to brak
decyzji prokuratora spowodowat prowadzenie czynnosci stuzbowych z G. J.
w dniu 29 czerwca 2019 r. przez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej
[...], czym dopuscita do oczywistej i razgcej obrazy art. 278 k.p.k. i § 215 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury, tj. o czyn z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze (wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, k. 301-305 akt
[...D.

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uznat prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. — A.
L., za winng popetnienia deliktu dyscyplinarnego wskazanego w pkt | wniosku o
ukaranie, tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze i na podstawie
art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wymierzyt
obwinionej kare dyscyplinarng upomnienia. W punkcie drugim orzeczenia Sad
Dyscyplinarny uniewinnit obwiniong od dokonania deliktéw dyscyplinarnych
wskazanych w pkt. Il i lll wniosku o ukaranie, za$ kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa (orzeczenie, k. 353-354 akt [...]).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry
zaskarzyt w catosci orzeczenie na niekorzys¢ obwinionej A. L.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razacg niewspotmiernos¢ kary upomnienia wymierzonej za czyn
opisany w pkt | orzeczenia bedgcg wynikiem nieuwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji w sposdb wiasciwy rodzaju i wagi deliktu dyscyplinarnego oraz stopnia

zawinienia wyrazajgcego sie w szczegolnosci w umysinym lekcewazeniu przepisow
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prawa oraz gwarancji procesowych stron, ktdére to okolicznosci wskazujg na
zasadnos¢ wymierzenia obwinionej za powyzszy czyn kary nagany;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, iz dziatanie zarzucone
prokurator A. L. w pkt Il orzeczenia nie wyczerpuje znamion deliktu oczywistej i
razgcej obrazy przepisow bowiem nie wywarto zadnych istotnie negatywnych
skutkow na tok postepowania przygotowawczego, ktore mogtyby przejawiac sie w
istotnym naruszeniu uprawnien uczestnikdw procesu, a spowodowaty konsekwencje
wyltgcznie procesowe, sprowadzajgce sie do formalnej niezgodnosci ocenianych
decyzji z przepisami proceduralnymi podczas gdy wydanie zarzgdzenia o
poszukiwaniu podejrzanego G. J. w celu ustalenia miejsca pobytu oraz
postanowienia o zawieszeniu Sledztwa ,ze wzgledu na fakt ukrywania sie przez”
podejrzanego opartego na nieprawdziwych ustaleniach, bezpodstawnie
stygmatyzowaty go, naruszajgc ustawowg gwarancje, iz decyzje procesowe w toku
postepowania przygotowawczego w tym dotyczgcego jego osoby bedg oparte na
prawdziwych ustaleniach faktycznych;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory miat wptyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, iz zaniechanie zarzucone
prokurator A. L. w pkt Ill orzeczenia nie wyczerpuje znamion deliktu oczywistej i
razgcej obrazy przepisOw bowiem jednorazowe wylegitymowanie G. J. przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie wigzato sie dla niego z zadnymi istotnymi
dolegliwosciami podczas gdy zaniechanie uchylenia zarzgdzenia o poszukiwaniu ww.
skutkowato niezasadnym prowadzeniem przez Straz Graniczng czynnosci
stuzbowych z jego udziatem na lotnisku, bezposrednio przed wylotem na urlop w
obecnosci zony i dzieci powodujgc nieuzasadniong dolegliwos¢ i obawe o0 mozliwos$é
dalszego podrézowania, naruszajgc jego dobra osobiste.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w pkt | poprzez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany oraz o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionej za winng popetnienia
deliktow dyscyplinarnych zarzucanych jej w pkt Il i Il orzeczenia i wymierzenie za
czyn z pkt Il kary nagany, a za czyn z pkt lll kary upomnienia i wymierzenie
obwinionej kary tgcznej nagany (odwotanie, k. 4-10 akt o sygn. Il ZOW 7/23).
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
pojecie obrazy przepisow prawa, ktora stanowi podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora zawiera dwa okre$lenia - oczywista i razgca. Zatem
zachowanie prokuratora, bedgce podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, musi
realizowac tgcznie znamiona razgcej i oczywistej obrazy prawa.

Interpretacja tych okreslen, w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych
prokuratoréw, nie budzi watpliwosci, a odpowiedzialnosci podlega¢ bedzie wytgcznie
rébwnoczesnie ,razgce” i ,oczywiste” naruszenie przez prokuratora przepiséw prawa.
Oba warunki podlegajgcej ocenie ,obrazy prawa’, muszg zatem zaistnieé
kumulatywnie. Innymi stowy, dla uznania, iz prokurator dopuscit sie tej postaci
przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy, aby ta obraza prawa byta tylko
oczywista, bgdz tez by byta tylko razgca, skoro w przywotanym przepisie zostata
okreslona tymi dwoma przymiotnikami, ktore dopiero tgcznie wyznaczajg
przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia dyscyplinarnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczgcym wymaganych znamion deliktow dyscyplinarnych
zarzucanych sedziom, jak i prokuratorom w toczgcych sie przeciwko nim
postepowaniach dyscyplinarnych, jak tez i w literaturze przedmiotu, konsekwentnie
podkresla sie, ze obraza przepisow prawa jest oczywista, gdy popetniony btad jest
tatwy do stwierdzenia i bez gtebszej analizy mozna zastosowac¢ wtasciwy przepis,
a samo to rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej
osoby o kwalifikacjach prawniczych (...)” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2013, SDI 19/13, Lex nr 1363208). Z kolei obraza przepiséw prawa jest wtedy
razgca, jezeli rodzi konsekwencje w postaci narazenia na szwank praw i intereséw
stron, albo wyrzgdzenia szkody bedgcej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego
przez wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe.

Nie moze by¢ mowy o oczywistym i razgcym naruszeniu przepisow prawa,
w sytuacji, gdy orzeczenie wydane przez prokuratora jako organ prowadzacy
postepowanie karne miesci sie w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie

wchodzg w gre przejawy oczywistej bezprawnosci i razgcego zawinienia przy
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podejmowaniu przez niego decyzji. Prokurator jako organ prowadzgcy postepowanie
karne ma na podstawie art. 7 k.p.k. prawo do swobodnej oceny dowodéw. Odmienne
potraktowanie uprawnien prokuratora mogtoby w powazny sposob zaktocic
funkcjonowanie tego organu postepowania, ktéremu ustawa procesowa zapewnia
pewne imperium nie tylko w zakresie podejmowania decyzji co do przebiegu
dochodzenia lub Sledztwa, ale takze co do wydawania postanowien o zakonczeniu
postepowania przygotowawczego bez wnoszenia aktu oskarzenia do sadu,
sktadania wnioskdw o warunkowe umorzenie postepowania, a wreszcie kierowania
aktéw oskarzenia, jezeli zgodnie z jego przekonaniem zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy takie podstawy daje. Odebranie prokuratorowi uprawnien
witadczych oznacza¢ mogtoby w praktyce paraliz decyzyjny, polegajacy na dtugim i
drobiazgowym wyjasnianiu okolicznosci luzno nawet zwigzanych z przedmiotem
postepowania, a to wszystko w obawie przed wszczeciem w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego. Bytby to poglad niebezpieczny dla wykonywania
przez prokuratora w sposob samodzielny, niezalezny i bezstronny powierzonych mu
funkcji w ramach zajmowanego stanowiska stuzbowego.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, ocena co do oczywistej i razgce;j
obrazy przepisbw prawa, stanowigca podstawe do przypisania prokuratorowi
popetnienia przewinienia stuzbowego, musi by¢ szczegllnie wywazona w
odniesieniu do tych decyzji procesowych, ktére podlegajg kontroli sgdowej lub
instancyjnej i mogg by¢ zaskarzone do prokuratora nadrzednego lub do sgdu. Ocena
ta nie moze bowiem prowadzi¢c do ubezwilasnowolnienia prokuratora przy
samodzielnym prowadzeniu dochodzen lub sSledztw i decyzjach o sposobie ich
zakonczenia. Ewentualna nieudolnosc¢ prokuratora, brak po jego stronie umiejetnosci
respektowania "zasad sztuki sledczej", jak to okreslit Sgd Najwyzszy w jednym ze
swoich orzeczen, mogg by¢ rozwazane w aspekcie rozwoju jego kariery zawodowe;j
i powodowac np. pomijanie go przy awansach i nagrodach, nie stanowig natomiast
same przez sie przestanek pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jezeli jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ cech oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw prawa lub uchybienia godnosci zawodu prokuratorskiego (tak
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w

orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., OSD 32/09, niepublikowane).
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Odnoszgc tres¢ powyzszych rozwazan do podniesionych w odwofaniu
zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych, wskazac trzeba, ze zdaniem skarzgcego
doszto do oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa - tatwej do stwierdzenia i
wywotujgcej negatywne skutki naruszenia prawa w sferze interesu uczestnikow
postepowania. Zdaniem skarzgcego doszto do razgcej obrazy art. 2 § 2 k.p.k. Szkoda
miata charakter oczywisty i nieodwracalny bowiem oparte na nieprawdziwych
okolicznosciach postanowienie o zawieszeniu $ledztwa doreczone zostato
podejrzanemu i chociaz decyzje uchylono, to uchybienia wynikajgce z jej tresci nie
mogty zosta¢ naprawione. Pozostaty negatywne skutki wydanych decyzji opartych
na nieprawdziwych faktach. Doreczenie tych decyzji stygmatyzowato podejrzanego
oraz narazato na szwank autorytet prokuratury. W ocenie skarzgcego czynnosc
wylegitymowania G. J. przez policje na lotnisku nie miata charakteru prewencyjnego
legitymowania obywatela, nie byta czynnos$cig rutynowg i naruszata dobra osobiste
G. J.. Skarzgcy wskazat, ze inaczej przebiegajg rutynowe czynnosci legitymowania
prewencyjnego niz podejmowane w zwigzku z realizacjg zarzadzania o ustalenie
miejsca pobytu. Zdaniem skarzgcego decyzje obwinionej wywarly negatywne,
nieodwracalne skutki naruszajgce zaréwno zasade prawdy materialnej, jak i
gwarancje i prawa podejrzanego oraz jego dobra osobiste.

W ocenie Sadu Najwyzszego stan faktyczny sprawy zostat prawidiowo
ustalony przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Skarzgcy nie
wykazat, aby ustalenia faktyczne zawieraty btedy logiczne badz by wnioski
wywiedzione przez Sad Dyscyplinarny byty sprzeczne z zasadami logicznego
myslenia i doswiadczenia zyciowego.

Trzeba podkresli¢, ze istotnie, obwiniona przed wydaniem postanowienia
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego G. J. nie zweryfikowata
czy odebrat on wezwanie celem stawiennictwa, czy spetnione zostaty warunki
uznania takiego wezwania za prawidtowo doreczone (art. 133 § 2 k.p.k.). Brak
ustalenia prawidtowej awizacji korespondencji kierowanej do podejrzanego
spowodowat, ze wydanie przez obwiniong postanowienia w dniu 29 kwietnia 2019 r.
byto niezasadne i zostato stusznie uznane przez Sad Dyscyplinarny | instancji za

przewinienie dyscyplinarne.
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Odnoszgc sie do zachowan opisanych w pkt Il i Il wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, Sad Najwyzszy podzielit ocene dokonang w tym zakresie
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Zachowania te nie nosity
cech razgcego naruszenia prawa, albowiem zgodnie z prawidtowymi ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez ten sgd dyscyplinarny nie doszio w niniejszej
sprawie do zmaterializowania sie niebezpieczenstwa dla interesu prawnego strony
postepowania i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, w postaci definitywnego
uniemozliwienia realizacji celow postepowania karnego. Nie zostat zatem
zrealizowany skutek, o ktérym mowa w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Wprawdzie skarzgcy wskazat, ze decyzje obwinionej wywarty negatywne,
nieodwracalne skutki naruszajgce zardwno zasade prawdy materialnej, jak i
gwarancje i prawa podejrzanego oraz jego dobra osobiste, nie przedstawit jednak
zadnej argumentacji na poparcie takiego twierdzenia.

Z pewnoscig za skutek taki nie moze by¢é uznane spowodowanie
dyskomfortu u podejrzanego, w postaci obawy o mozliwos¢ dalszego podrézowania
podczas wylegitymowania na lotnisku, czy ,stygmatyzacja”, w wyniku doreczenia
postanowienia o zawieszeniu sledztwa i zarzgdzenia o poszukiwaniu podejrzanego.

Wydanie w dniu 17 maja 2019 r. postanowienia o0 zawieszeniu sledztwa ze
wzgledu na fakt ukrywania sie przez podejrzanego G. J., nie niosto za sobg skutku
w postaci razgcej obrazy przepisow prawa, bowiem postanowienie to miato charakter
wzruszalny i w toku postepowania o sygn. akt [...], obrohAca podejrzanego zaskarzyt
je zazaleniem.

Wydanie w dniu 15 maja 2019 r. zarzadzenia o poszukiwaniu G. J. w celu
ustalenia miejsca pobytu, byto konsekwencjg wczesniej wydanego postanowienia o
jego zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu. Okolicznos¢ nieuchylenia tego
zarzgdzenia od 21 maja 2019 r. do 29 czerwca 2019 r., nie stanowita odrebnego
zdarzenia a wynikata z samego faktu wydania zarzgdzenia.

Jednorazowe wylegitymowanie podejrzanego G. J. przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej oraz odebranie od niego oswiadczenia o miejscu pobytu, wbrew
twierdzeniom skarzgcego nie naruszato dobr osobistych podejrzanego.

Tym samym nie sposdb méwié, by zachowanie obwinionej, opisane w

punkcie Il i lll rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, miato ceche ,razgcego”, albowiem
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nie doszto w niniejszej sprawie do zmaterializowania sie niebezpieczenstwa dla
jakiegokolwiek interesu prawnego czy wizerunku wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
zostat zatem zrealizowany skutek, o ktorym mowa w art. 137 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, prawidtiowa i petna ocena dowodow
dostarcza podstaw do uznania, ze obwiniona jest niewinna popetnienia zarzucanych
jej w pkt Il i Il wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przewinien
dyscyplinarnych.

Odnoszagc sie do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary upomnienia
wymierzonej za popetnienie przez obwiniong A. L. czynu opisanego w punkcie
| orzeczenia, wskazac trzeba, ze zarzut ten jest zasadny.

W ocenie Sadu Najwyzszego kara wymierzona przez sad | instancji nosi
cechy razgcej niewspotmiernosci i nie jest adekwatna do stopnia zawinienia.

Swoim zachowaniem A. L. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 247
§ 1 pkt 1 k.p.k. Chociaz naruszenie to popetnione zostato w sposodb niecelowy - przez
niedbalstwo zwigzane z brakiem wtasciwego uznania przesyiki za doreczong,
brakiem weryfikacji czy przesytka zostata odebrana przez podejrzanego, stopien
zawinienia jest na tyle wysoki, ze kara upomnienia moze zosta¢ uznana za razgco
niewspotmierng.

W ocenie Sadu Najwyzszego delikt dyscyplinarny, ktoéry popetnita obwiniona
odznacza sie znaczng szkodliwoscig dla stuzby prokuratorskiej oraz stron
postepowania, poniewaz niezasadne przyjecie, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz
podejrzany nie stawi sie na kolejne wezwania, doprowadzito w rezultacie do
niezasadnego pozbawienia wolnosci podejrzanego G. J.

Zgodnie z art. 142 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, karami dyscyplinarnymi
$g: upomnienie; nagana; obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5% - 50% na
okres od szesciu miesiecy do dwdch lat; kara pieniezna w wysokosci podlegajgcego
wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujacy
prokuratorowi dodatek za dtugoletnig prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny;
usuniecie z zajmowanej funkcji; przeniesienie na inne miejsce stuzbowe; wydalenie

ze stuzby prokuratorskiej.
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Sad Najwyzszy za adekwatng do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwosci czynu uznat kare nagany. Kara ta spetni wzgledem obwinionej i jej
otoczenia funkcje prewencyjna.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy w punkcie pierwszym wyroku
zmienit orzeczenie Sadu dyscyplinarnego | instancji i wymierzyt obwinionej na
podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuratorze, kare nagany.

Kara wymierzona obwinionej jest adekwatna i czyni zados¢ wymogom
ogolnoprewencyjnym. Nadto pozostaje w zgodzie z wnioskiem stawianym
w odwotaniu przez skarzgcego.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajgc

Skarb Panstwa na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.

[M. T.]

[ms]



