Sygn. akt Il ZOW 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sagdzie Apelacyjnym
w Gdansku SSA Piotra Zywickiego

w sprawie M. W. - bytego sedziego Sgdu Okregowego w T.,

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, przewidzianego w art.
107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 roku w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej odwotania wniesionego przez obwinionego od
wyroku Sagdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 2019 r., sygn. akt ASD 7/2017,

I. uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Poznaniu z 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt ASD
7/2017 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
umarza postepowanie w sprawie wobec M. W. - bylego sedziego
Sadu Okregowego w T.;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w T. M.W. zostat obwiniony o to, ze w dniu 23
grudnia 2015 r., okoto godziny 15:00 w T., jadac ul. [...] w strone ul. [...], prowadzit
samochod osobowy marki C. o numerze rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, tj. majgc w tym czasie w swoim organizmie takg ilo§¢ alkoholu
etylowego, ktéra doprowadzita do stezenia przekraczajgcego wartos¢ 0,25 mg/I
w wydychanym przez niego powietrzu i tym samym przekraczajgcego wartosc¢ 0,5
promila we krwi, tj. 0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego o ktérym mowa

w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (u.s.p.), polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt ASD 7/2017, Sad Apelacyjny
- Sad Dyscyplinarny w Poznaniu uznat obwinionego M.W. winnym popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, przyjmujgc, ze przewinienie to
wyczerpywato rowniez znamiona wystepku okreslonego w art. 178a § 1 k.k., za
ktéry M. W. zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sierpcu z
1 lutego 2018 r., sygn. akt Il K 67/17, zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ka 538/18, tj. przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu, okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art.
4 §1k.k.wzw. z art. 128 u.s.p. i za przewinienie to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
us.p.wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 128 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare
dyscyplinarng ztozenia z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci obwiniony M.W. W treéci odwotania z
28 listopada 2019 r. skarzgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia przez sad pierwszej instancji w oparciu o przepis ustawy, tj. art. 118
zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, ktory jest niezgodny z przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k., poprzez btagd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez



ustalenie, ze ,przewinienie to wyczerpuje rowniez znamiona wystepku
okreslonego w art. 178a § 1 k.k., za ktéry M.W. zostat prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sierpcu z 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il K 67/17,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt V Ka 538/18, mimo, ze przedmiotowe skazanie ulegto zatarciu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W razie nieuwzglednienia wnioskow, skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanego obwinionemu
przewinienia, sformutowania: ,przewinienie to wyczerpuje rowniez znamiona
wystepku okreslonego w art. 178a § 1 k.k., za ktéry M.W. zostat prawomocnie
skazany wyrokiem Sagdu Rejonowego w Sierpcu z 1 Ilutego 2018 .
w sprawie o sygn. akt Il K 67/17, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Ptocku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt V Ka 538/18”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obwiniony M.W. zmart [...] 2022 r.

Pismem z 18 listopada 2022 r. Urzad Stanu Cywilnego w Toruniu przestat
Sagdowi Najwyzszemu lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej odpis skrocony aktu
zgonu obwinionego M.W. (odpis aktu zgonu, k. 71).

Smieré jest negatywng przestankg procesowg w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dyscyplinarnym (17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy u.s.p.)

Obwiniony zmart po wniesieniu odwotania i punktem odniesienia dla decyzji
procesowej Sgdu Najwyzszego nie jest wyrok uniewinniajgcy, tylko wyrok uznajgcy
obwinionego za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. W takiej
sytuacji, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow Sad
Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego i umarza postepowanie dyscyplinarne (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.pk. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).

Odwotalnie nie podlega zatem rozpoznaniu i nie jest mozliwe wydanie

orzeczenia merytorycznego.



Ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 439
pkt 9 k.p.k. nakazuje uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i umorzenie
postepowania.

Tracg zatem na znaczeniu zarzuty odwotfania.

Zrzeczenie sie przez sedziego urzedu powoduje rozwigzanie stosunku
stuzbowego (art. 68 ust. 1 u.s.p.), ale nie powoduje zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego -art. 118 u.s.p. Nie ma podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci tej regulacji ze wzgledu na wzorce z art. 2 i 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej, gdyz regulacja w odniesieniu do adwokatéw i radcow prawnych nie
jest tozsama z sytuacjg sedziéw.

Status sedziego jest w duzej czesci uregulowany bezposrednio w Konstytuciji,
co wystarczajgco uzasadnia stwierdzenie, ze sytuacja sedziego rozni sie
zasadniczo od sytuacji adwokatéw i radcow prawnych. Tlumaczy to i uzasadnia
objecie sedzibw odpowiedzialno$cig dyscyplinarng réwniez po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego (zrzeczeniu sie urzedu).

Zatarcie skazania za przestepstwo nie przenosi sie wprost do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, gdyz odpowiedzialnos¢ ta ma
samodzielng podstawe w ustawie i zatarcie skazania w prawie karnym nie oznacza
wylgczenia tego samego czynu od oceny na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe. Innymi stowy zatarcie skazania nie
zaciera czynu jako przewinienia dyscyplinarnego w aspekcie potencjalnej
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziego.

Odwotanie obwinionego nie podwaza w sferze faktéw popetnienia przezen
okreslonego czynu, za ktory zostat ukarany dyscyplinarnie.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz w sprawie nie
mozna rozstrzyga¢ merytorycznie o popetnieniu przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego.

Uchyleniu podlega zatem orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 21 pazdziernika 2019 r., ASD 7/2017 i postepowanie
w sprawie dyscyplinarnej podlega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 w zw.
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.



Z tych motywow orzeczono jako w sentenc;ji.



