Sygn. akt [l ZOW 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
tawnik SN Agata Pawlak

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale obwinionej prokurator S.C., jej obrohcy - adw. M.L. oraz prokurator
Magdaleny Blank - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego

w sprawie obwinionej S.C. - prokurator Prokuratury Rejonowej w T.,

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 23 lutego 2023 r.

po rozpoznaniu odwotan: Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego ztozonego na niekorzys¢ oraz obwinione;j
prokurator S.C. i jej obroncy

od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn.
akt 1 DSK 12/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia
obwiniong prokurator S.C. od dokonania zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych;

Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 24 maja 2021 r., sygn. RP Il RD [...], petnigca funkcje

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego — prokurator Magdalena Blank, wystgpita do Sgdu Najwyzszego o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w T. -

S.C., obwinionej o to, ze:

I. w dniu 1 stycznia 2020 r. o godzinie 10:40 w L., bedgc prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w T. uchybita godnosci sprawowanego urzedu
prokuratorskiego w ten sposéb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
prowadzgcym do stezenia 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a
nastepnie 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, co zostato potwierdzone
badaniem na urzadzeniu pomiarowym AlcoQuant 6020 Plus - badanie o godzinie
10:46 - 0,32 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, badanie o godzinie 11:03 -
0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, na drodze krajowej nr [...] prowadzita
w ruchu Ilgdowym pojazd mechaniczny marki ,[...]” 0 numerze rejestracyjnym [...], to
jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U.2021.66 — dalej powotywana

jako ustawa Prawo o prokuraturze);

[I. w dniu 1 stycznia 2020 r. bedgc prokuratorem Prokuratury Rejonowej w T.
uchybita godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego w ten sposob, ze
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - badanie o godzinie 10:46 - 0,32 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, badanie o godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, petnita od godziny 7:30 dyzur zdarzeniowy, wynikajgcy z
harmonogramu dyzuréw Prokuratury Rejonowej w T., to jest o popetienie

przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.
Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt | DSK 12/21, Sad Najwyzszy:

I. uznat obwiniong winng przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym,
ze w dniu 1 stycznia 2020 r. w miejscowosci L., petnigc od godziny 7:30 dyzur
zdarzeniowy jako prokurator Prokuratury Rejonowej w T., po uprzednim
wprowadzeniu sie w stan nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu 0,32

mg/l, o godz. 10:46, kierowata pojazdem mechanicznym marki [...] o nr rej. [...],



naruszajgc w ten sposob wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2021.450 t.j. ze zm.) zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci oraz wynikajgcy z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2019.2277 t.j. ze zm.) iart. 100 § 1 § 2 pkt 2
i 3 Kodeksu pracy (Dz.U.2020.1320 t.j. ze zm.) zakaz wykonywania obowigzkéw
stuzbowych przez osoby znajdujgce sie w stanie nietrzezwosci, czym uchybita
godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego, a to jest art. 137 § 1 pkt 5
ustawy Prawo o prokuraturze i na podstawie art. 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o
prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce

stuzbowe;

II. na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 12 lipca
2022 roku, o sygn. akt | DSK 12/21, wnidst obronca prokurator S.C., ktéry zaskarzyt

powyzszy w catosci na korzys¢ obwinionej, podnoszgc:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mieé wptyw na tresé

orzeczenia, tj:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
0 prokuraturze, statuujgcego zasade swobodnej oceny dowoddw, polegajacg na
dokonaniu przez sad | instancji dowolnej oraz jednostronnej analizy
zgromadzonych dowoddw, skutkujgcg uznaniem, ze dokonanie czynnosci pomiaru
za pomocg urzadzenia AlcoQuant 6020 Plus oraz Alkometr A 2.0 o nr 1762 byto
prawidtowe, w sytuacji gdy w zakresie pierwszego urzgdzenia pomiar odbyt sie
z naruszeniem § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan za
zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz.U.2018.2471), zas w zakresie urzgdzenia
w KP w D. nie sporzadzono stosownego protokotu, ktory umozliwia prawidtowos¢

jego sporzgdzenia oraz zasygnalizowania ewentualnych zastrzezen;



b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze, statuujgcego zasade swobodnej oceny dowodow, polegajacg na
dokonaniu przez sad | instancji dowolnej oraz jednostronnej analizy
zgromadzonych dowodow, skutkujgcg przyznaniem waloru wiarygodnosci opinii
sporzgdzonej przez biegtg K.S. w zakresie mozliwosci sporzgdzenia badania
retrospektywnego w sytuacji, gdy byta ona rozbiezna z trescig pozostatych

dowodow w tym kategorycznej opinii biegtej J.P.;

C) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze, statuujgcego zasade swobodnej oceny dowodow, polegajgcg na
dokonaniu przez sad | instancji dowolnej oraz jednostronnej analizy
zgromadzonych dowodow, skutkujgcg przyznaniem waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka W.J. z dnia 1 stycznia 2020 r. w zakresie ilosci i czasookresu
spozywanego alkoholu, w sytuacji gdy zeznania te byty ztlozone pod wptywem
emocji, stresu i presji przestuchujgcego, co w konsekwencji spowodowato u
Swiadka nieumysine wygenerowanie btednego stanu faktycznego, a ktore te

okolicznosci nie zostaty wziete pod uwage;

d) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze, statuujgcego zasade swobodnej oceny dowodow, polegajgcg na
dokonaniu przez sad | instancji dowolnej oraz jednostronnej analizy
zgromadzonych dowodéw, skutkujgcg odmowg przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom  W.J. ztozonym  w pOzniejszym etapie postepowania
w zakresie czasookresu spozytego alkoholu oraz jego ilosci, a takze braku
Swiadomosci co do mozliwosci pozostawania w stanie nietrzezwosci w dniu
1 stycznia 2020 r. w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego u obwinionej,
w sytuacji gdy jego zeznania byly spdjne, konsekwentne, logiczne i zgodne

z zasadg prawidtowego rozumowania oraz zbiezne z trescig wyjasnien S.C.;

e) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze, statuujgcego zasade swobodnej oceny dowodow, polegajgcg na
dokonaniu przez sagd | instancji dowolnej oraz jednostronnej analizy
zgromadzonych dowoddw, skutkujgcg odmowg przyznania waloru wiarygodnosci

wyjasnieniom obwinionej S.C. w zakresie czasookresu spozytego alkoholu oraz



jego ilosci, a takze braku swiadomosci co do mozliwosci pozostawania w stanie
nietrzezwosci w dniu 1 stycznia 2020 r. w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego (réwniez w zakresie nieumysinosci), w sytuacji gdy jej wyjasnienia
byty spéjne, konsekwentne (poczgwszy od chwili zatrzymania), logiczne i zgodne z
zasadg prawidtowego rozumowania oraz zbiezne z trescig zeznan swiadka W.J.

(ztozonymi w poOzniejszym etapie);

f) art. 4 k.p.k w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze, poprzez pominiecie okolicznosci sprawy dziatajgcych na korzys¢
obwinionej, a ujawnionych podczas postepowania dowodowego, tj.: probleméw
zdrowotnych obwinionej i aplikowanie w dniu zdarzenia tabletek, ktore mogty miec
wptyw na wynik badan stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, czego nie
wykluczajg badania naukowe oraz przedtozone przez obwiniong dokumenty, co
w konsekwencji winno miec¢ przetozenie na zastosowanie zasady in dublo pro reo;
sposobu poruszania sie samochodu kierowanego przez obwiniong, ktéry nie
wzbudzat u funkcjonariuszy Policji podejrzen co do stanu nietrzezwos$ci oraz
postawy obwinionej w trakcie podjetych czynnosci przez w/w funkcjonariuszy,
tj. nieskorzystania z przystugujgcego immunitetu - co uprawnia do tezy, ze
obwiniona nie byta swiadoma (réwniez w zakresie nieumysinosci) swojego stanu
nietrzezwosci, a wrecz pewna mozliwosci prowadzenia pojazdu zgodnie ze
stosownymi przepisami; sposobu przeprowadzenia badan w dniu 1 stycznia 2020 r.,
tj. uzycia niesterylnego ustnika, co mogto zaburzy¢ przedmiotowy wynik;
stosowania przez obwiniong bezposrednio przed wyjazdem ptynu do ptukania ust,
ktory mégt zaburzy¢ wyniki badan; braku wykrycia przez te same urzgdzenia stanu
nietrzezwosci u W.J., w sytuacji gdy Swiadek spozyt wiekszg ilo§¢ alkoholu niz
obwiniona w tym samym czasie; braku mozliwosci przeprowadzenia badan

retrospektywnych;

0) art. 170 k.p.k. i art. 172 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
0 prokuraturze poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z konfrontacji biegtych: biegtej J.P. oraz biegtej K.S., w

sytuacji gdy istniaty mozliwosci faktyczne i prawne przeprowadzenia tychze



czynnosci, ktore mogty usungc¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci sporzgadzenia

badan retrospektywnych;

h) art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo
0 prokuraturze, poprzez nieuprzedzenie przez sad meriti na rozprawie obecnych
stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego,
a mianowicie nie uprzedzono, ze przedmiotowy czyn moze wyczerpac¢ znamiona art.
45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2021.450 t.j. ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2019.2277
tj.ze zm.)iart. 100 § 1 i 2 pkt 2 i 3 Kodeksu pracy (Dz.U.2020.1320 t.j. ze zm.),
czym wg. sgadu obwiniona uchybita godnosci sprawowanego urzedu
prokuratorskiego, co w sposob istotny ograniczyto prawo do obrony obwinionegj
i mozliwosci merytorycznego ustosunkowania sie podczas mowy koncowej do

przyjetej konstrukcji prawnej;

) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy
Prawo o prokuraturze, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie
pominiecie przez sad | instancji rozwazan w zakresie okoliczno$ci podniesionych
przez obwiniong w tym uzycia ptynu do ptukania ust bezposrednio przed
zdarzeniem, co w ostatecznosci uniemozliwia polemike z ustaleniami sadu, jak

réwniez utrudnia kontrole odwotawczg;

2. btad w ustaleniach faktycznych sgdu | instancji, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktére przesadzity o jego tresci, polegajgcy na przyjeciu
przez sad meriti, Zze obwiniona uchybita godnosci sprawowanego urzedu
prokuratorskiego poprzez prowadzenie pojazdu mechanicznego w dniu 1 stycznia
2020 r. marki [..] o nr rej. [..], po uprzednim wprowadzeniu sie
w stan nietrzezwosci, naruszajgc w ten sposoéb wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2021.450
t.J. ze zm.) zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci
oraz wynikajgcy z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2019.2277 +t.j.
zezm.)iart. 100 § 1i 2 pkt 2 i 3 Kodeksu pracy (Dz.U.2020.1320 t.j. ze zm.) zakaz



wykonywania obowigzkow stuzbowych przez osoby znajdujgce sie w stanie
nietrzezwosci, w sytuacji gdy szereg dowodow i okolicznosci sprawy sktania do
przyjecia tezy, ze obwiniona w chwili rozpoczecia jazdy przedmiotowym pojazdem
w dniu zdarzenia byta nieswiadoma swojego stanu nietrzezwosci (réwniez
w zakresie pojecia nieumysinosci), a wrecz pewna mozliwosci prowadzenia
pojazdu zgodnie z przepisami prawa, co jednoczesnie wyklucza przypisanie jej
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze,
albowiem wymaga udowodnienia dziatania umyslnego badz nieumysinego po

stronie obwinionej.

Wskazujgc na wzgledy ostroznosci procesowej obronca obwinionej podnidst
nadto zarzut razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej w postaci
przeniesienia obwinionej na inne miejsce stuzbowe do okolicznosci zaistniatych
W niniejszej sprawie, w tym braku swiadomosci co do stanu nietrzezwosci; postawy
obwinionej przed dopuszczeniem sie czynu w tym przede wszystkim nienadania
odpowiedniej mocy okolicznosciom ujawnionych w aktach osobowych S.C., tj. jej
oceny przez przetozonych, zaangazowania w petnieniu obowigzkow stuzbowych,
prowadzonych spraw o znacznej randze i stopniu skomplikowania; postawy w chwili
i po zdarzeniu, tj. sposobu poruszania sie samochodu kierowanego przez
obwiniong, ktéry nie wzbudzat u funkcjonariuszy Policji podejrzen co do stanu
nietrzezwosci oraz nieskorzystania z legitymacji prokuratorskiej w trakcie czynnosci;
okolicznosci sprawy, tj. sposdb prowadzenia pojazdu, niewielkie przekroczenie
progu nietrzezwosci oraz nieznaczna odlegtosc¢, jakg obwiniona przejechata;
wiasciwosci i warunkéw osobistych obwinionej, w tym braku jakichkolwiek kar
dyscyplinarnych w przesziosci, co zostato pominiete przez Sad przy ocenie

okolicznosci tagodzgcych wymiar kary.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca obwinionej wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej S.C. od czynow
zarzucanych jej we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej; ewentualnie - w
przypadku uznania, ze ocena sgdu meriti w zakresie winy obwinionej S.C. byta

wiasciwa - wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany.



Odwotanie wniosta réwniez w imieniu wtasnym obwiniona, zaskarzajac je

w catosci na swojg korzys¢, podnoszac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu przez sad, iz zebrany
i ujawniony na rozprawie materiat dowodowy wskazuje, ze obwiniona S.C. in
tempore criminis znajdowata sie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2021.1119 t.j. ze zm.), a stezenie alkoholu
w organizmie obwinionej wynosito 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
podczas gdy prawidtowa ocena catosci materialu dowodowego, uwzgledniajgca
zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ale takze respektowanie przepisow prawa i ustanowionych zasad
wynikajgcych z Zalecen opracowanych przez Instytut Ekspertyz Sgdowych
i zatwierdzonych przez Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Medycyny Sgdowe;j
i Kryminologii w dniu 26 listopada 2004 roku, tj. zasad przeprowadzania pomiarow
stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwosci, a takze zasady in dubio
pro reo przy nie dajgcych sie procesowo rozstrzygngc¢ watpliwosciach, prowadzi do

wniosku przeciwnego;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu przez sad, iz zebrany
i ujawniony na rozprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze obwiniona
uchybita godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego poprzez nieumysine
prowadzenie pojazdu mechanicznego w dniu 1 stycznia 2020 roku, po uprzednim
wprowadzeniu sie w stan nietrzezwosci, naruszajgc w ten sposob wynikajgcy z art.
45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2021.450 t.j. ze zm.) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie
nietrzezwosci oraz wynikajgcy z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2019.2277
tj. ze zm.) i z art. 100 § 1 i 2 Kodeksu pracy (Dz.U.2020.1320 t.j. ze zm.) zakaz
wykonywania obowigzkow stuzbowych przez osoby znajdujgce sie w stanie

nietrzezwosci, co stanowito podstawe do przypisania jej przewinienia



dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze, podczas gdy
prawidlowa ocena catoSci materialtu dowodowego, uwzgledniajgca zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
prowadzi do wniosku przeciwnego w zakresie wykazania i przypisania winy

nieumysine;j;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresc¢, a polegajacy na uznaniu przez sad | Instancji, iz zebrany
i ujawniony W niniejszej sprawie materiat dowodowy - zwlaszcza opinia
toksykologiczna sporzadzona przez biegltg K.S. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w
Krakowie - pozwala na przyjecie, ze zazywane przez obwiniong
w dniu poprzedzajgcym zdarzenie oraz w dniu zdarzenia leki w postaci zwtaszcza
leku o nazwie R. (ktérego gtéwnym sktadnikiem aktywnym jest Ranitydyna) - w
zwigzku ze stwierdzong i potwierdzong dokumentacjg medyczng sporzgdzong w
okresie znacznie wyprzedzajgcym przedmiotowe zdarzenie chorobg wrzodowg
zotagdka - nie mialy wplywu na zwiekszenie poziomu alkoholu
W organizmie oraz szybkos¢ jego eliminacji z organizmu, podczas gdy prawidtowa
ocena catosci materialu dowodowego, uwzgledniajgca brak kategorycznosci
powyzej wskazanej opinii w zwigzku ze stwierdzeniem biegtej, ze ,wiekszos¢ badan
naukowych wyklucza interakcje tego zwigzku z etanolem" oraz przedtozone wraz
z tlumaczeniem materiaty naukowe sporzadzone w oparciu o0 badanie
doswiadczalne na osobach, prowadzi do wniosku przeciwnego, a co najmnigj

implikowa¢ winno koniecznos¢ zastosowania zasady in dubio pro reo;

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieC wpltyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy
Prawo o prokuraturze, ustanawiajgcych zasade swobodnej oceny dowoddéw,
polegajgcg na dokonaniu przez sgd dowolnej, wybidrczej i jednostronnej analizy
dowodow, a skutkujgcej bezkrytycznym przyznaniu waloru wiarygodnosci opinii
sporzagdzonej przez biegtg K.S. z Instytutu Ekspertyz Sagdowych w Krakowie w
zakresie wiarygodnego waloru dowodowego przeprowadzonej czynno$ci pomiaru
stezenia alkoholu w organizmie za pomocg urzgdzenia AlcoQuant 6020 Plus wbrew
i z naruszeniem § 4 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie badan na
zawartos¢ alkoholu w organizmie, a takze w zakresie braku koniecznosci i
jednoczesnie pozytywnej mozliwosci sporzadzenia opinii retrospektywnej, podczas
gdy dokonanie oceny powyzej wskazanych dowodow pozostaje w sprzecznosci do
zgromadzonych w sprawie materiatbw dowodowych, w tym kategorycznej i petnej

opinii sporzgdzonej przez biegtg J.P.;

- razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec obwinionej S.C. poprzez
wymierzenie jej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
albowiem wnikliwa analiza elementow podmiotowo istotnych rozpatrywanego
czynu, zamiar, z jakim czyn zostat ewentualnie dokonany, a wiec co najmniej z
wytgczeniem zamiaru umysinego, okolicznosci czynu, a takze warunki i wtasciwosci
osobiste obwinionej, dotychczasowy sposdb zycia oraz sposdb zaangazowania i
wykonywania stuzby prokuratorskiej, przemawia za wymierzeniem jej, nawet przy
przyjeciu za prawidtowe dotychczasowych ustalen sadu, w miejsce kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, kary nagany na podstawie art. 142 § 1 pkt

2 ustawy Prawo o prokuraturze.
Obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uniewinnienie obwinionej S.C. od czynow zarzuconych jej we wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ujetych nastepnie w jeden czyn w tresci
wyroku Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2022 roku, sygn.
| DSK 12/21;

2. Zmiane opisu czynu poprzez wskazanie, ze obwiniona in tempore
criminis znajdowata sie w stanie po uzyciu alkoholu z wynikiem co najmniej 0,24

promila wynikajgcym z badania préb krwi pobranych od obwinionej;

3. w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku w zakresie
uniewinnienia oraz ustalenia prawidtowosci poczynionych przez sad | Instancji
ustalen w zakresie stanu faktycznego, okolicznosci zdarzenia oraz przyjecia winy
nieumysinej, wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany w mysl art. 142 §

1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze.
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Rozstrzygniecie sadu | instancji zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ obwinionej
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu

regionalnego, podnoszac:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
w zakresie strony podmiotowej czynu, tj. stopnia zawinienia sprawcy, zwigzanego
ze swiadomoscig znajdowania sie w stanie nietrzezwosci i kierowania pojazdem,
a takze petnienia dyzuru zdarzeniowego w stanie nietrzezwosci, majgcy wptyw na
tresC orzeczenia i polegajgcy na niezasadnym, niezgodnym z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczeniom Zzyciowego
uznaniu, iz obwiniona nie miat Swiadomosci, iz w dniu 1 stycznia 2020 r., co
najmniej od godziny 7:30 moze znajdowaC sie w stanie nietrzezwosci i byta
zaskoczona zaistniatg sytuacjg, w czasie rutynowej kontroli drogowej przez patrol
Policji, a co za tym idzie zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz zachowanie obwinionej polegajgce na
kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, z uwagi na brak $wiadomosci tego
stanu nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z art. 178 a § 1 k.k., podczas
gdy prawidtowa ocena wszystkich dowodoéw zgormadzonych w toku prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego wskazuje, w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze
obwiniana S.C. spozyta w dniu 31 grudnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r. takg ilos¢
alkoholu  wysokoprocentowego, ktéra spowodowata u niej w dniu
1 stycznia 2020 r. o godzinie 10:46 stan nietrzezwosci, tj. stezenie o wartosci
0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i w tej sytuacji nie miata zadnych
podstaw, aby sgdzi¢, iz ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od wprowadzenia
alkoholu do organizmu, alkohol ten ulegt catkowitemu wydaleniu, a co za tym idzie
miata swiadomosc¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci i godzita sie na

to;

- razgcg niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze polegajgcg na wymierzeniu
obwinionej S.C. kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, o ktérej mowa w art.
142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze, bedgcej wynikiem nieuwzglednienia we

witasciwy sposdb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, jego
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szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia prokuratora, a takze

celu prewencyjnego, jaki powinna spetniac¢ kara dyscyplinarna.

Autor odwotania wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie
obwinionej za winng popetnienia dwodch przewinien dyscyplinarnych, opisanych we
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo
o prokuraturze i wymierzenie obwinionej za kazdy z przypisanych jej deliktow
dyscyplinarnych kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 powyzszej ustawy, a nastepnie w oparciu o przepis art.

170 § 1 powyzszej ustawy, kary tgcznej wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

W odpowiedzi na odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego obronca obwinionej wnidst o

jego nieuwzglednienie.

Uchwatg z dnia 2 stycznia 2020 r. Sad Dyscyplinarny, sygnatura akt PK [...]
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S.C. — prokuratora

Prokuratury Rejonowej w T., za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (k. 59-61, tom 1).

W dniu 2 stycznia 2020 r. wydano postanowienie o przedstawieniu S.C.
zarzutu popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze: ,w dniu
1 stycznia 2020 r. o godzinie 10:40 w L., w wojewddztwie [...] na drodze krajowej nr
[...] prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki [...] 0 numerze
rejestracyjnym [...] bedgc w stanie nietrzezwosci (I badanie o godzinie 10:46 - 0,32
mg/l, Il badanie o godzinie 11:03 - 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu)” (k.
88, zatl. 3, tom I). S.C. przestuchana w charakterze podejrzanej, nie przyznata sie
do popetnienia zarzuconego jej czynu oraz odmowita ztozenia wyjasnien, jak

réwniez odpowiedzi na pytania (k. 89-90, zat. 3, tom I).

Prokurator S.C. zostata zawieszona w czynnosciach stuzbowych prokuratora
od dnia 2 stycznia 2020 r., na podstawie: postanowienia
z dnia 2 stycznia 2020 r. Prokuratora Okregowego w Toruniu (k.10-13, tom ),
postanowienia z dnia 25 czerwca 2020 r. Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym, sygn. akt PK | SD [...] (k. 189-192, 198, tom |), a takze postanowienia
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z dnia 23 listopada 2020 r. Prokuratora Okregowego w Toruniu
(k. 254-255, tom II).

Uchwatg z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt [l DO 22/20, Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 2 stycznia 2020 r. sygn. akt PK | SD [...] w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S.C. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w T. (k. 297-301, zat. 3, tom II).

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw
Wewnetrznych skierowata do Sgdu Rejonowego w Toruniu akt oskarzenia
przeciwko S.C. o czyn z art. 178 a § 1 k.k. (k. 234-244, tom II).

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., sygnatura
akt 1l Ko [...] sprawa S.C. zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w I. (k. 258, tom II).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w |. z 21 lipca 2022 r., sygn. akt
KI...]:

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzono postepowanie karne przeciwko S.C. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na okres 1 (jednego) roku tytutem proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. wymierzono
oskarzonej S.C. Swiadczenie pieniezne w kwocie 6000 zt na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeczono
wobec oskarzonej S.C. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych do

prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres 2 lat;

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa

jazdy od 1 stycznia 2020 r.;
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5. wymierzono wobec oskarzonej optate w wysokosci 60 zitotych
i obcigzono jg wydatkami postepowania wytozonymi tymczasowo przez Skarb

Panstwa.

Wyrokiem z 30 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy

w B.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okres orzeczonego
w punkcie 3 zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do prowadzenia

ktorych wymagane jest prawo jazdy kat. B obnizyt do roku;
2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

3. wymierzyt oskarzonej optate w wysokosci 60 ztotych za Il instancje
i obcigzyt ja wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwotawczym w kwocie 25 ztotych, w pozostatej czesci koszty sgdowe obcigzajgc

Skarb Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie zastugiwato na utrzymanie w mocy,

skutkujgc koniecznoscig wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przechodzgc do analizy wywiedzionych przez skarzgcych odwotan Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci dokonat weryfikacji stusznosci zarzutéw
sformutowanych przez obwiniong oraz uchybien sygnalizowanych przez jej obronce,
uznajgc — wobec wielokrotnej tozsamosci istoty podnoszonych przez skarzgcych

naruszen sgdu meriti — za uzasadnione czesciowo tgczne ich rozpoznanie.

Odwotania wywiedzione przez obwiniong prokurator i jej obronce okazaty sie
co do zasady trafne. Zaznaczenia jednakze wymaga, iz zapadia w niniejszej
sprawie decyzja procesowa nie stanowita rezultatu bezposredniej skutecznosci
podnoszonych przez skarzgcych uchybien oscylujgcych wokdét wadliwosci
poczynionej przez sad a quo oceny materiatu dowodowego bagdz btednie
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, czy tez wskazywanych

naruszen norm o charakterze procesowym. Stusznos¢ nalezato przyznac
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skarzacym w zakresie zaprezentowanej przez nich we wniesionych Srodkach
odwotawczych argumentacji dotyczgcej naruszenia zasady in dubio pro reo,
ustanawiajgcej nakaz interpretowania nieusunietych w postepowaniu dowodowym
watpliwosci na korzy$¢ obwinionej. Zarzuty podnoszone przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego - wobec
swej niezasadnosci - nie mogly natomiast wywrzeC oczekiwanego przez

skarzgcego skutku.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy miat w polu
widzenia tre$¢ prawomocnego wyroku karnego Sadu Rejonowego w .
z 21 lipca 2022 r., sygn. akt Il K [...], utrzymanego w mocy wyrokiem Sgd
Okregowy w B., ktérym to rozstrzygnieciem zakonczono prowadzone postepowania
karne prowadzone przeciwko S.C. poprzez jego warunkowe umorzenie na okres
préby, obierajgc za podstawe art. 66 § 1 kkk. w zw. z art. 67 § 1 kk. Forma
zapadtego rozstrzygniecia wskazuje zatem, iz cho¢ powyzsze nie ma charakteru
skazujgcego, obwinionej przypisano tym samym popetnienie przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. oraz - w stopniu umozliwiajgcym skorzystanie z dobrodziejstwa

wspomnianej instytucji - wine.

Wbrew jednak twierdzeniom Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego, wyrazonym w czesci motywacyjnej odwofania, powyzsze
rozstrzygniecie nie mogto jednak niejako automatycznie determinowaé decyzji
procesowej majgcej zapas¢ w toku postepowania dyscyplinarnego. Mozliwosc
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 66 k.k., a co za tym idzie uznania
w postepowaniu karnym, iz wina osigga okreslonym poziom, nie powoduje bowiem,
iz ocena ta ma bezposrednie przetozenie na ten sam czyn rozwazany jako delikt

dyscyplinarny.

Wskaza¢ bowiem nalezy w tym miejscu na tres¢ art. 8 § 1k.p.k,
statuujgcego zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdow, ktory mocg art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1247 z pdézn. zm. — dalej powotywana jako ustawa Prawo o prokuraturze),
pozostaje aktualny réwniez na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie

z powotanym przepisem ,sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
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i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciami innego sadu lub organu".
Ustawodawca natozyt tym samym obowigzek przeprowadzenia samodzielnej oceny
materiatu dowodowego, wykluczajgc mozliwos¢ poprzestania jedynie na odwotaniu
sie do wynikéw ustalen innych organdw oraz zaniechania dokonania ich wtasciwej
analizy, a zatem takiej, ktéra czyni zados¢ m.in. zasadzie swobodnej oceny
dowoddéw (zob. uchwata SN z 27 marca 2019 r., | DO 24/18, LEX nr 2642398.).
Niezaleznos¢ tych postepowan uzasadniajg bowiem odmienne kryteria kwalifikaciji
czynu, pozwalajgce uznac¢ powyzszy badz to za przewinienie dyscyplinarne bagdz
za wypetniajgcy znamiona przestepstwa. Ocena popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego jako czynu bezprawnego, zawinionego i noszgcego tadunek
spotecznej szkodliwosci, dotyczgcego wykonywania stuzby prokuratorskiej lub
godnosci petnionego urzedu, jest bowiem samoistna, a dany czyn musi byc¢
"samodzielnie" ustalony oraz kwalifikowany i osadzony jako przewinienie
dyscyplinarne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r.,
SNO 24/05, LEX nr 471910).

Odpowiednie stosowanie powotanego uprzednio przepisu oznacza zatem, ze
postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego,
a ,tozsamosc¢ przedmiotu obu postepowan oznacza tozsamos¢ czynu, a nie jego
ocen prawnych” (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006/10/118, jak rowniez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, poz. 73). Fakt
wydania przez sgad karny prawomocnego rozstrzygniecia nie usuwa zatem
obowigzku  dokonania bezposredniej oceny czynu jako przewinienia

dyscyplinarnego.

W kontekscie zapadiego w postepowaniu karnym wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie na gruncie niniejszej sprawy jako konieczna jawi sie
przy tym uwaga, iz — zwazajgc tak na zasade odrebnosci jurysdykcyjnej, jak
i koniecznos¢ zachowania gwarancji procesowych — nie doszio tym samym do
obalenia zasady domniemania niewinnosci na gruncie postepowania

dyscyplinarnego.
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Majgc na uwadze szczegolne znaczenie instytucji okreslonej w art.
5 § 2 k.p.k na kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowigcg naczelng zasade
procesu, zaznaczenia wymaga, iz powyzsza materializuje sie dopiero wowczas,
gdy ,po rzetelnym przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodow,
w sposob zgodny z wymogami art. 7 k.p.k., pozostajg nie dajgce sie usungc
watpliwosci, ktére wodwczas nalezy ttumaczyC na korzysS¢ oskarzonego” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., | KK 265/22, LEX nr 3402057).
Do jej zastosowania moze zatem dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy brak mozliwosci
rozwiania watpliwosci ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo
wykorzystania wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe
dokonanie ustalen w oparciu o reguty zawarte w art. 7 k.p.k., co odnosi sie réwniez
do rozwigzywania roznych wersji zdarzeh wynikajgcych z materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2010 r., SNO 47/10, Legalis
406190). Watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie do zagadnien
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie dotyczg natomiast problemoéw
w zakresie oceny dowodow, gdyz analiza materiatu dowodowego nie moze
poprzestaC jedynie na wskazaniu samej rozbieznos$ci miedzy zgromadzonymi
dowodami. Zaznaczenia wymaga rowniez przy tym, iz dopiero odpowiednia jakosc
postepowania dowodowego rozumiana jako jego kompletnos¢ upowaznia do
siegniecia po instytucje z art. 5 § 2 (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 5).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz sad
meriti uchybit uprzednio wspomnianej zasadzie, rozstrzygajgc niedajgce sie usungc
watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Mimo
bowiem zaistnienia okolicznosci, ktérym nalezatlo przypisaC charakter
nieusuwalnych, tj. wptywu na poziom alkoholu w organizmie obwinionej zazytej
przez nig substancji aktywnej w postaci ranitydyny oraz watpliwosci zwigzanych
z mozliwoscig uzycia nieoryginalnie zapakowanego ustnika podczas
przeprowadzonego badania analizatorem AlcoQuant 6020 plus oraz braku
protokotu badania za pomocg urzgdzenia typu Alcometr A2.0/04, ktérych nie
sposob wyeliminowa¢ poprzez swobodng ocene dowoddéw, sad a quo nie

rozstrzygnagt powyzszych na korzys¢ obwinionej.
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Zestawiony z stwierdzonymi problemami zdrowotnymi obwinionej fakt
aplikowania przez nig w dniu zdarzenia tabletek leku o nazwie R., mogacy to -
wobec niewykluczenia takiej mozliwosci przez dotychczasowe badania naukowe, a
tym samym i sporzgdzone w niniejszej sprawie opinie biegtych - mie¢ wptyw na
wynik badan stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, jak i niedajgca sie
rozstrzygng¢ kwestia prawidtowosci dokonanych u obwinionej pomiaréw, winny
bowiem skutkowa¢ koniecznoscig siegniecia po wigzacg sad | instancji regute in
dubio pro reo. Powyzsze stanowig bowiem niewiadome, ktérych nie mozna usungé

w procesie oceny dowodow.

Poczynajgc w pierwszej kolejnosci od pozostajgcego spornym w sferze
naukowej zagadnienia dotyczgcego dziatania substancji aktywnej w postaci
ranitydyny na proces metabolizowania alkoholu wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sgdu
Najwyzszego przeprowadzone w toku postepowania opinie biegtych, cho¢ petne
i wyczerpujgce wobec prezentowanych w powyzszych tez, nie mogty stanowic
podstawy umozliwiajgcej ustalenie bgdz wykluczenie, iz przyjecie przez obwiniong
w dniu 31 grudnia 2019 r. leku o0 nazwie R. nie miato wptywu na poziom alkoholu w
jej organizmie w dniu 1 stycznia 2020 r. W opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych
wskazano bowiem, iz ,w przypadku ranitydyny, wiekszos¢ badan naukowych
wyklucza interakcje tego zwigzku z etanolem. Autorzy nielicznych prac, w ktérych
wykazano wptyw ranitydyny na stezenie etanolu w organizmie, wskazujg jedynie,
ze lek ten zwieksza biodostepnos¢ etanolu do organizmu poprzez hamowanie
aktywnosci dehydrogenazy alkoholowej (ADH) zlokalizowanej w btonie Sluzowej
zofgdka, dzieki czemu wiecej alkoholu w postaci niezmetabolizowanej przechodzi
do krgzenia podnoszagc w ten sposéb nieznacznie jego poziom”.
Z powyzszej opinii nie wynika jednak na jakie badania potwierdzajgce postawiong
teze powotuje sie biegty, jak rowniez czy istotnie poglad wykluczajgcy interakcje
ranitydyny z etanolem jest dominujgcy w srodowisku naukowym, a nadto brak jest
argumentacji wspierajgcej kategorycznos¢ przyjetego stanowiska. Trudno
natomiast zgodzi¢ sie z sgdem meriti, iz dla nadania powyzszej opinii przymiotu
udzielajgcej jedynie stusznej odpowiedzi na postawione pytania wystarczajgcym
jest, iz zostata ona sporzgdzona przez ,wyspecjalizowana, funkcjonujgca od wielu

lat placowke, znang z bardzo wysokiego poziomu wiedzy, pracy i doswiadczenia
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zatrudnionych w niej specjalistow”. Biegta K.S. w opinii z dnia 5 stycznia 2022 r.
wskazata przy tym na rozbiezne stanowiska w zakresie dziatania ranitydyny,
ktérych zestawienie nie pozwala na rozstrzygniecie w tym przedmiocie
i zaaprobowata jedynie jeden z poglagdéw naukowych, ktory ostatecznie uznata za
najbardziej wedtug niej przekonujgcy. Lektura sporzadzonej przez biegtg opinii
wskazuje nadto, iz w powzietych przez nig wnioskach przyznata jednoczesnie, ze
ranitydyna w potgczeniu z alkoholem ma wptyw na podniesienie jego poziomu we
krwi. Winno zostac przy tym dostrzezone, ze sama zwrdcita rowniez uwage na brak
informacji w literaturze fachowej o wptywie innej przyjetej przez obwiniong
substancji w postaci furazydyny (zaaplikowany poprzez zazycie leku o nazwie F.).
Wbrew twierdzeniom sgdu | instancji opinia toksykologiczna sporzgdzona przez
biegtg K.S. z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie nie pozwalata zatem na
wykluczenie, ze zazywane przez obwiniong w dniu poprzedzajgcym zdarzenie oraz
w dniu zdarzenia substancje lecznicze - zwlaszcza leku o nazwie R. - nie miaty
wptywu na zwiekszenie poziomu alkoholu

W organizmie oraz szybkosc¢ jego eliminacji z organizmu.

Niejednoznaczno$s¢ wptywu sktadnika aktywnego w postaci ranitydyny
dostrzezono rowniez w opinii z 9 lipca 2021 r. sporzgdzonej przez mgr farm. A.J.,
ktory to w jej tresci wskazat z jednej strony, iz dalsze badania wykluczyty jej wptyw,
przy czym w zakresie tej samej opinii i dalej prezentowanej argumentacji wskazat,
ze badania z 1998 r. dowodzg, iz ranitydyna ,w terapeutycznych dawkach” nie
powoduje istotnego klinicznie podwyzszenia alkoholu we krwi. W historycznie
pozniejszej pracy naukowej, ktorg powotuje biegty, ti. z 2014 r., wskazano
natomiast wniosek przeciwny, iz ranitydyna powoduje zwiekszenie alkoholu. Biegty
wprawdzie nie wyjasnit jak nalezy rozumie¢ dawke terapeutyczng, nie
skonfrontowat tego z faktycznie przyjetg przez obwiniong iloscig, jak réwniez
w zaden sposéb nie zdekodowat dla potrzeb sporzgdzanej opinii definicji znaczenia
klinicznego, jednakze powyzsze - wobec braku mozliwosci udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi w zasadniczej kwestii — nie pozwala na jej uzupetnienie
w powyzszym zakresie. Zaznaczenia wymaga jednoczesnie, iz zakwestionowanie
wptywu ranitydyny oparto jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze istniejgce prace

naukowe, potwierdzajgce ten wplyw, zostaly poddane krytycznej ocenie przez
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.innych specjalistow”. Powyzszego w zaden sposéb nie rozstrzyga podnoszona
w powotywanej opinii okoliczno$¢, iz Amerykanska Agencja Zywnosci i Lekow
zrezygnowata z zamieszczania ostrzezen dotyczacych interakcji z tym lekiem, gdyz
powyzsze moze stanowi¢ skutek odmiennych regulacji miedzynarodowych
i wynikajgcych z powyzszych roznic w zakresie wytycznych. Zaznaczenia wymaga
nadto, iz nie rozwazono wplywu wspominanej substancji aktywnej u osoby
z dolegliwosciami uktadu pokarmowego, ktory moze wykazywac¢ odmienne rezultaty
niz u osoby zdrowej, ktorej to parametry sg zasadniczym odniesieniem dla

sporzgdzania powotywanych przez biegtego za podstawe badan.

Zauwazy¢ w dalszej kolejnosci nalezy niejednoznaczno$¢ omawianej kwestii
wynikajgcej z opinii z 15 marca 2021 r., sporzgdzonej przez biegtg J.P., ktéra
lakonicznie wykluczyta wptyw przyjetych przez obwiniong lekow na stezenie
alkoholu we krwi, nie podajgc przy tym jakichkolwiek publikacji naukowych
pozwalajgcych na powziecie tak kategorycznego wniosku, mimo istnienia

odmiennych w tym zakresie zatozeh w sferze naukowe.

W kazdej zatem ze sporzgdzonych w niniejszej sprawie opinii powzieto bgdz
zarysowano watpliwosci zwigzane z wptywem ranitydyny na metabolizowanie

alkoholu we krwi, ktérym nalezy przypisac ceche nieusuwalnych.

Materiaty naukowe ksztattujgcg odmienng teze wskazata przy tym sama
obwiniona, przedkfadajgc artykuty naukowe, tj. ,Niezwykty przypadek
przestepczego podania ranitydyny” Katedry i Zaktadu Medycyny Sagdowe;j
i Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
z Katowicach z 2010 r. (k. 467, tom Ill), w ktérym wskazano, iz ranitydyna wchodzi
w reakcje z alkoholem etylowym ,hamujgc dehydrogenaze alkoholowg
IV (...), zmniejszajgc metabolizm pierwszego przejécia etanolu i tym samym
zwiekszajgc jego biodostepnosc¢” oraz The American Journal Of Gastroenterology
(k. 472, tumaczenie k. 475 tom lll) pt. ,Stezenie alkoholu jest zwigkszone u oséb
pijgcych towarzysko, otrzymujgcych ranitydyne”, gdzie wyrazono stanowisko, ze
zranitydyna zwieksza stezenie alkoholu we krwi poprzez zmniejszenie metabolizmu

pierwszego przejscia etanolu”.
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Powyzsze zagadnienie niewatpliwie oceni¢ nalezy za pozostajgce kwestig
wcigz sporng w sferze naukowej, ktérej rozstrzygniecie w sposéb przyjety przez
sad meriti narusza nakaz interpretowania nieusunietych w postepowaniu

dowodowym watpliwosci na korzys¢ obwinionej.

Tozsama ocena nasuwa sie w kontekscie podnoszonej przez obwiniong
i obronce obwinionej kwestii prawidtowosci wykonanego pomiarow stezenia
alkoholu u obwinionej przy istniejgcej mozliwosci uzycia nieoryginalnie
zapakowanego ustnika oraz braku protokotdw z przeprowadzonego badania.
Analiza zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz z powyzszego nadal wynikajga dwie rowno-prawne wersje faktyczne,
ktére uniemozliwiajg pewnosci co do rzetelnosci uzyskanego wyniku, podajgc
w watpliwos¢ wptyw uzycia wspomnianej czesci urzgdzenia na wynik badania
z uwagi na mozliwos¢ pozostawania ewentualnych oparéw w alkomacie oraz
zanieczyszczen znajdujgcych sie wewnatrz ustnika. Stusznie podnoszono w obu
odwotaniach, iz sgd a quo, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie badanie
urzadzeniem AlcoQuant 6020 Plus z uwagi na uzycie ,nieoryginalnie
zapakowanego ustnika”, stanowigcej naruszenie § 4 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 roku
w sprawie badahn na zawartos¢ alkoholu w organizmie. Podzieli¢ bowiem nalezy
argumentacje przedstawiong w imiennym odwotaniu obwinionej (nieprawidtowo
okreslonym jako ,apelacja”), iz takowe ustalenie czyni wbrew zasadzie in dubio pro
reo. Stan nieusuwalnej watpliwosci tworzy réwniez brak sporzgdzenia protokotu
z badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzonych
w dniu 1 stycznia 2020 roku u obwinionej S.C. przy uzyciu urzgdzenia Alkometr A

2.0 o nr 1762 w Komisariacie Policji w D..

Tym samym, uznajgc, iz w niniejszej sprawie zaistniaty niedajgce sie usungé
watpliwosci, powyzsze nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ obwinionej z uwagi na
nakaz interpretacyjny wynikajgcy z normy okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., na co
stusznie wskazywata obwiniona w tiret trzecie wywiedzionego odwotania, jak
réwniez jej obrohca w zarzucie oznaczonym literg ,f’. Sgd Najwyzszy za czesciowo

zasadne uznat jednoczesnie pierwsze ze sformutowanych przez skarzgcych
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zarzutéw (punkt 1 lit. a odwotania obroncy obwinionej oraz tiret pierwsze odwotania
obwinionej), kwestionujgce prawidtowos¢ przyjecia przez sgd meriti, iz dokonanie
czynno$ci pomiaru za pomocg urzgdzenia AlcoQuant 6020 Plus oraz Alkometr

A 2.0 o nr [...] byto prawidtowe.

W odniesieniu do formutowanych przez obwiniong i jej obronce uchybien
w zakresie ustalen sgdu | instancji w przedmiocie nieumysinosci obwinionej
wskazacC nalezy, iz Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywan skarzgcych w tym
zakresie, gdyz ,od strony podmiotowej do przypisania prokuratorowi popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajgcy jest kazdy rodzaj winy, takze wina
nieumysina” (zob. aktualny na gruncie postepowania prokuratorskiego wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., SNO 40/13, LEX nr 1430401).

Odnoszgc sie do natomiast pozostatych zarzutow sformutowanych
w odwotaniach podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 436 k.p.k. (znajdujgcym
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow w oparciu o art. 171
ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze) sgd moze ograniczy¢ rozpoznanie srodka
odwotawczego tylko do poszczegdinych uchybien podniesionych przez strone lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w zwigzku z wydaniem wyroku
zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie sgdu meriti i uniewinnieniem obwinionej od
popetnienia zarzucanego jej czynu, w wyniku uprzednio stwierdzonych watpliwosci
o charakterze nieusuwalnym, majgcych wptyw na tres¢C orzeczenia,
bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania stato sie rozpoznanie pozostatych
zarzutéw podniesionych w odwotaniach obwinionej i obroncy obwinionej oraz
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (nadmiernie fagodnej), sformutowanego
w odwotaniu tak rzecznika dyscyplinarnego, jak i przez obronce obwinionej
i obwiniong jako zarzut ewentualny (w kontekscie razgcej surowosci reakcji

dyscyplinarnej).

Odnoszgc sie natomiast co akcentowanych przez obrornce obwinionej

,2okolicznosci tagodzacych” zwigzanych z postawg obwinionej przed
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dopuszczeniem sie czynu, tj. dotyczgcych oceny jej przetozonych, zaangazowania
w petnieniu obowigzkdéw stuzbowych oraz prowadzenia przez nig spraw 0 znacznej
randze i stopniu skomplikowania, jak rowniez sygnalizowanego faktu uprzedniej
niekaralnosci dyscyplinarnej, niezaleznie od uprzednich rozwazan poczyni¢ nalezy
uwage, iz Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywan skarzgcego co do mozliwosci
uznania powyzszych za uzasadniajgcy tagodniejszy wymiar kary. Jedynie dla
porzadku przypomnieC¢ nalezy, iz nienaganny przebieg stuzby prokuratorskiej
i dotychczasowa niekaralnosci obwinionej winny przeciez stanowi¢ standard
zachowania petnigcej stuzbe prokuratorskg obwinionej, nie bedgc ,warte
wyeksponowania w kontekscie doboru rodzaju kary i jej wymiaru za popetnione
przewinienie dyscyplinarne, gdyz powinny stanowi¢ oczywistg regute, przez co nie
mogg by¢ wyjgtkiem wartym szczegdlnego traktowania” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., SNO 35/16, LEX nr 2135551).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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