Il ZOW 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Grzegorz Gotebiowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale obwinionej A. K. — prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w C., jej
obroncy adw. B. C. oraz prokuratora J. R. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego,

w sprawie A. K. obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

po rozpoznaniu odwotan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego oraz obroncy obwinionej od wyroku Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt | DSK 16/21.

orzeka:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym jako sgdowi

pierwszej instancji

Grzegorz Gotebiowski ~ Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska
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UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego we wniosku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...], zarzucit
A. K. - prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w C., ze w dniu 28 sierpnia 2017 r.
w C. uchybita godnosci urzedu prokuratora podejmujgc dziatania polegajgce na
bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu
sie w postepowanie zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie [...] Policji w C.
pod sygn. akt [...], poprzez zazgdanie podania danych personalnych oséb
podejrzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego
postepowania z funkcjonariuszami policji, w tym odnosnie do przedstawienia
zarzutéw i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawcéw przestepstwa,
ktdrg to potrzebe widziat wczesniej inny prokurator - w tym co do M. T., bedacego
synem prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]w C. E. T. i prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...]w C. J. T. oraz zatajeniu podjecia tych dziatan przed Prokuratorem
Rejonowym, co skutkowato ostabieniem zaufania do bezstronnosci prokuratora, o
czym mowa w art. 96 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze i co stanowito uchybienie
godnosci urzedu prokuratora, a takze jednoczes$nie w sposob oczywisty obrazito
przepis art. 96 § 1 ustawy, w zakresie okres$lonego w $lubowaniu, wskazanym w
art. 92 § 1 ustawy, nakazu stania na strazy prawa i strzezenia praworzgdnosci oraz
sumiennego wypetniania obowigzkoéw petnionego urzedu prokuratora oraz
kierowania sie zasadami godno$ci i uczciwosci, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — powotywanej dalej jako p.p. (k. 178
—187).

Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2022 r., sygn. akt | DSK 16/21, uznata obwiniong A. K. - prokurator
Prokuratury Rejonowej [...] w C. za winng tego, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w
C. uchybita godnosci urzedu prokuratora podejmujgc dziatania polegajgce na
bezpodstawnym i stanowigcym przekroczenie uprawnien prokuratora angazowaniu
sie w postepowanie zarejestrowane w tym czasie w Komisariacie [...] Policji w C.

pod sygn. akt [...], poprzez zazgdanie podania danych personalnych oséb
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podejrzanych w sprawie, przyjazd do komisariatu, rozmowy na temat toku tego
postepowania z funkcjonariuszami policji, w tym odnosnie do przedstawienia
zarzutéw i stwierdzenia braku podstaw do zatrzymania sprawcow przestepstwa - w
tym co do M. T., bedgcego synem prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w C. E.
T. i prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w C. J. T., co skutkowato ostabieniem
zaufania do bezstronnosci prokuratora, o czym mowa w art. 96 § 2 p.p. i co
stanowito uchybienie godnosci urzedu prokuratora, a takze jednoczesnie w sposob
oczywisty obrazito przepis art. 96 § 1 p.p., w zakresie okreslonego w slubowaniu,
wskazanym w art. 92 § 1 p.p., nakazu stania na strazy prawa i strzezenia
praworzgdnos$ci oraz sumiennego wypetniania obowigzkéw petnionego urzedu
prokuratora oraz kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci, tj. czynu
opisanego w art. 137 § 1 p.p. i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 2a p.p.
wymierzyta obwinionej kare pieniezng w wysokosci 40 % wynagrodzenia
zasadniczego na okres jednego roku, a kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyta Skarb Panstwa (k. 504 - 506).

Od powyzszego wyroku Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
odwotania ztozyli: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego (k. 551-556) oraz adwokat B. C. -
obronca obwinionej prokurator A. K. (k. 565-570v).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego, zaskarzyt ten wyrok w czesci orzeczenia o karze na
niekorzys¢ obwinionej i zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 14 ustawy z
dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 142 § 1 pkt
2a p.p. poprzez niezastosowanie przepisu przejsciowego, wykluczajgcego
orzeczenie kar dodanych tg ustawg do katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych
w art. 142 § 1 p.p. za przewinienie dyscyplinarne popetnione przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. wskutek czego wobec obwinionej orzeczono
nieznang ustawie kare pieniezng w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego

na okres 1 roku.
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Podnoszgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzone;

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Z kolei adwokat B. C. — obronca obwinionej A. K. - prokurator
Prokuratury Rejonowej [...] w C., zaskarzyt wyrok lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt | DSK 16/21, w catosci i

zarzucit:
1. obraze przepisow prawa materialnego tj..

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. -i1stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, polegajgcg na wydaniu .w przedmiotowej sprawie
orzeczenia przez sad nienalezycie, wadliwie i nieprawidtowo obsadzony, {j.
sedzidw lzby Dyscyplinarnej Sgdu .Najwyzszego Adama Tomczynskiego i
Jarostawa Sobutki, w sytuacji wczesniejszego wydania przez Sgd Najwyzszy
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt Il PO 7/18, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono m.in., ze
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez przez Sad
Najwyzszy w skiladzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. oznaczonej .
sygn. BSA 1-4110-1/2020, w ktorej stwierdzono m.in., ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skiladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, przy czym ten
punkt uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziow
Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym bez wzgledu na date wydania

tych orzeczen;
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obraze przepiséw postepowania, tj.

art. 41 § 1 kppk. w zw. z art. 171 p.p. w zw. z art. 45 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcg na niewytgczeniu od orzekania SSN
Adama Tomczynskiego - mimo, ze w/w brat udziat w rozpoznawaniu zazalen
obwinionej A. K. na zawieszenie w czynnosciach stuzbowych wydawanych
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w Warszawie w
dniach 8 pazdziernika 2019 r. i 14 listopada 2019 r. oraz jako Sedzia
Sprawozdawca podczas rozpoznania zazalenia Prokuratury Krajowej w
Warszawie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
odmawiajgcej uchylenia immunitetu A. K., gdzie Izba Dyscyplinarna w dniu 21
wrzesnia 2020 r. zmienita uchwate Sgdu Dyscyplinarnego i wyrazita zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator A. K. ktéra to obraza
mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, z uwagi na fakt, ze w wydaniu orzeczeniu
brat udziat Sedzia SN, ktorego bezstronnosc¢ i obiektywizm budzi uzasadnione

watpliwosci;

razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 6 k.p.k. wz. z art. 353 § 1 i
2 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. - majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgce na naruszeniu przystugujgcego obwinionej A. K. prawa do obrony
poprzez uniemozliwienie obwinionej, jak i jej obrohcy z wyboru adw. B. C.
bezposredniego udziatu w rozprawie, poprzez odmowe odroczenia rozprawy
w dniu 20 grudnia 2021 r., mimo stosownych wnioskéw ztozonych przez strony
o odroczenie rozprawy w dniu 16 grudnia 2021 r. niezwtocznie po uzyskaniu
informacji z lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego drogg mailowg o
wyznaczeniu rozprawy w sprawie DSK 16/21 na dzieh 20 grudnia 2021 r. oraz
wbrew stanowisku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego o odroczenie rozprawy w dnu 20 grudnia 2021 r. i wbrew
przepisom art. 353 § 1 k.p.k., gdzie pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a
terminem rozprawy. gtéwnej powinno uptyngé co najmniej 7 dni, a nastepnie
przeprowadzeniu w dniu 20 grudnia 2021 r. czynnosci procesowych w postaci
przestuchania swiadkow: w szczegdlnosci M. B. - ktérego zeznania ztozone w

dniu 20 grudnia 2021 r. w istotny sposob odbiegaty od zeznan tego swiadka
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w trakcie gromadzenia materiatu dowodowego na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego oraz zeznan w toku prowadzonego przez Prokurature
Krajowg postepowania przygotowawczego, t.. Z. oraz A. C. - tj. $wiadkow,
ktérych zeznania miaty istotne znaczenie dla kohcowego merytorycznego
rozpoznania sprawy, a udziat obwinionej, jak i jej obroncy w przestuchaniu
wskazanych swiadkéw byt konieczny z uwagi na wage sktadanych przez nich

zeznan i ich wartos¢ dowodowsg;

obrazy przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j. art.
4 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p.,
polegajgca na wybiérczej, dowolnej oraz sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania i wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocenie
przez Sad materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w
szczegolnosci zeznahn swiadkow: M. W., P. A. oraz A. B. - ktérzy byli
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na niekorzys¢ obwinionego z uwagi
na ich ewidentny udziat w sprawie, a zeznania tych swiadkéw oskarzenia sg
sprzeczne co do gtéwnych faktéw, co czyni je niewiarygodnymi, a na pewno
nie mozna na podstawie tak sprzecznych zeznahn przypisywa¢ winy
obwinionej za zarzucany jej delikt dyscyplinarny co w konsekwencji
doprowadzito do btedéw w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia;

razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej obwinionej - tj. art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 142 § 1 pkt 2a p.p. - poprzez orzeczenie kary pienieznej w
wysokosci 40 % wynagrodzenia zasadniczego na okres 1 roku, podczas gdy
do stopien szkodliwosci czynu oraz stopnia jej winy, a w szczegolnosci przy
uwzglednieniu braku ingerencji w toczgce sie postepowanie oraz braku
wyrzgdzonej szkody przez zachowanie obwinionej, a takze dotychczasowa
postawa obwinionej, brak kar dyscyplinarnych i postepowan stuzbowych
pozwalajg uznanie, iz zastosowanie tagodniejszej kary z katalogu kar
dopuszczalnych w ustawie o prokuraturze bedzie wzgledem obwinionej

wystarczajgce;
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7. obraze art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 420 k.p.k. w zw. z art. 171 p.p. -
poprzez brak rozstrzygniecia w wydanym wyroku, co do zaliczenia na poczet
orzeczonej kary - kwoty stanowigcej sume obnizonego wynagrodzenia (30%
miesiecznie) podczas stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych od dnia 7 wrzesnia 2017

r.

8. btad w ustaleniach faktycznych sadu polegajacy na uznaniu, iz obwiniona A.
K. zazagdata podania danych personalnych oséb podejrzanych w sprawie,
rozmawiata na temat toku postepowania z funkcjonariuszami Policji w tym
odnosnie do przedstawienia zarzutow i stwierdzenia braku podstaw do
zatrzymania sprawcow przestepstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na precyzowanie tak kategorycznych

whioskow.

Podnoszgc te zarzuty obronca obwinionej wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania w obu instancjach, w tym kosztow obrony.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do faktu, iz w przedmiotowej
sprawie wyrok, zaskarzony odwotaniami stron, wydata lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. Przypomnie¢ tez nalezy, iz z dniem 15 lipca 2022 r., to jest datg
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259, dalej powotywana jako
ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.), nastgpity zmiany w dotychczasowego modelu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, miedzy innymi zniesiono lzbe Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego. W trakcie prac legislacyjnych nad tg ustawg podnoszono, ze
zmiany te mialy by¢ odpowiedzia na stwierdzone braki w funkcjonowaniu
dotychczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i asesorow, a takze
stanowiC realizacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
powotywanego dalej jako: TSUE, w szczegdlnosci wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w
sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), w ktérym orzeczono, ze
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Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, cigzgcych na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez niezapewnienie
niezaleznosci i bezstronnoéci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, do ktorej
wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych

prowadzonych wobec sedziow.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Europejski Trybunat Praw Cziowieka — dalej
powotywany jako ETPCz, stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci — dalej powotywanej jako
EKPCz, w zwigzku z rozpoznaniem przez |zbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
kasacji obwinionej adwokat J. R. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, gdyz, cyt. ,lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,

ktéra rozpoznawata sprawe skarzgcej, nie byta sgdem ustanowionym ustawg”.

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. w strukturze Sgdu
Najwyzszego zostata zniesiona lzba Dyscyplinarna oraz zostata utworzona Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktdra przejeta sprawy wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezgce do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej
(art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Polski ustawodawca w
powotanej ustawie wprowadzit mechanizm pozwalajgcy na usuniecie z systemu
prawnego orzeczen wydanych przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego. To
zaréwno koniecznos$¢ rozpatrzenia” z urzedu orzeczonego przez Izbe Dyscyplinarng
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, i to na pierwszym posiedzeniu w
danej sprawie, jak i mozliwos¢ wzruszenia, na wniosek sedziego, kazdej
prawomocnej uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zostata wydana z udziatem sedziego |zby Dyscyplinarnej (odpowiednio:
art. 91 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r., w sprawach dyscyplinarnych nalezgcych do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., lIzba
Odpowiedzialnosci Zawodowej, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie,
rozpatruje orzeczone przez lIzbe Dyscyplinarng zawieszenie w czynnosciach

stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne



I ZOW 67/22 9

albo wobec ktorego zostata wydana uchwata zezwalajgca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na
czas trwania zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych albo postepowania
dyscyplinarnego. Jak rowniez zgodnie z art. 18 ust. 1 tejze ustawy - ,W terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziemu, w stosunku, do ktérego
wydany zostat przez Sad Najwyzszy w skladzie ktérego brat udziat sedzia lzby
Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwata
prawomocnie zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
przystuguje wniosek o wznowienie postepowania”. Jedyna przewidziana w tym
przepisie przestanka wniesienia omawianego wniosku jest wiec skupiona wokot
obsady sadu i odnosi sie wytgcznie do sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14
lipca 2021 r. (Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/R,
ECLI:EU:C:2021:593), TSUE zobowigzat Rzeczpospolitg Polske natychmiast i do
czasu wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie gtownej C-204/21, do
zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisoéw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i innych, na podstawie ktérych Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wtasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej
instancji w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie Iub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkow wydanych juz
na podstawie tego artykutu uchwat lzby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do
powstrzymania sie od przekazania spraw okre$lonych w wyzej wskazanym artykule
do rozpoznania przez organ sadowy, ktéry nie spetnia wymogdw niezaleznosci
wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982). Z tresci postanowienia wynika, ze zawieszeniu majg

podlega¢ skutki uchwat niekorzystnych dla sedziego (por. uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt |l ZIZ 22/22, LEX nr 3439528 oraz
zdanie odrebne SSN Wiestaw Kozielewicz, do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2023 r. sygn. akt Il ZIZ 20/22).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek takiego
rozwigzania nie przyjeto w zakresie spraw dyscyplinarnych prokuratorow
rozpoznanych przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, to zdaniem Sagdu
Najwyzszego nic nie stoi na przeszkodzie aby mysli powyzszego rozwigzania
implementowaé w postepowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratoréw. Po drugie, jak sie wydaje, z perspektywy ocen TSUE, jak i ETPCz,
mozliwe bytoby jedynie wydanie przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego, wyroku utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, tylko w przypadku gdyby takim wyrokiem Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego uniewinnita obwinionego prokuratora (sedziego), albowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze w systemie ochrony praw cziowieka, okreslonym
EKPCz, nie mozna skutecznie powotywac sie na naruszenia uprawnien procesowych
wynikajgcych z art. 6 EKPCz zaistniate w toku postepowania, ktoére zakonczyto sie
uniewinnieniem oskarzonego lub umorzeniem (por. np. wyroki ETPCz: z dnia 18
lutego 2014 r., Batmaz przeciwko Turcji, skarga nr 714/08, pkt 34-37, w ktorym zarzut
uznany za niedopuszczalny z tego tytutu dotyczyt m.in. niezapewnienia prawa do
sadu niezawistego, niezaleznego ustanowionego ustawa, z dnia 11 lipca 2013 r.,
Khlyustov przeciwko Ros;ji, skarga nr 28975/05, pkt 103 - dopuszczalne jest jedynie
skarzenie sie na przewlektos¢ takiego postepowania). Wydanie mozliwie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia powoduje bowiem utrate statusu ,ofiary
naruszenia praw zawartych w EKPCz lub w jej protokotach” o jakim mowa w art. 34
EKPCz (por. zdanie odrebne SSN Wiestaw Kozielewicza, do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2023 r. sygn. akt Il ZIZ 20/22). Tymczasem, Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022
r., sygn. akt | DSK 16/21 uznata obwiniong prokurator A. K. winng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 p.p. i wymierzyta jej za to przewinienie
kare dyscyplinarng. Takie orzeczenie nie mogto sie ostac, dlatego tez niezaleznie od
zarzutow podniesionych w odwofaniach: Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego oraz obroncy obwinionej
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prokurator A. K., wyrok wydany w sprawie o sygn. akt | DSK 16/21 z dnia 27 kwietnia
2022 r. nalezato uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do rozpoznania ,od poczatku” przez

wilasciwy sad dyscyplinarny pierwszej instanciji.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p., Sad Najwyzszy w pierwszej instancji
orzeka w sprawach przewinien dyscyplinarnych prokuratoréw, w sktadzie 2 sedziow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j i 1 fawnika Sgdu Najwyzszego,
w sytuacji, kiedy wyczerpujg one znamiona umysinych przestepstw sciganych
z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, lub w
sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy, oraz w sprawach, o
ktorych mowa w art. 137 § 1 pkt 3 p.p. W pozostatych sprawach
dyscyplinarnych prokuratoréw, orzeka w pierwszej instancji Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w skladzie 3 cztonkéw.

Jak ustalono w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 9
maja 2023 r. w sprawie o0 sygn. akt [...], uniewinnit prokurator A. K. od
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 28
sierpnia 2017 r. w C., woj. [...], jako funkcjonariusz publiczny - prokurator Prokuratury
Rejonowej [...] w C., wykonujgca obowigzki stuzbowe
w Prokuraturze Rejonowej [...] w C., bez upowaznienia osoby kierujgcej ww.
powszechng jednostkg organizacyjng prokuratury, wbrew zarzgdzeniu nr [...]
Prokuratora Rejonowego [...] w C. z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie podziatu
zadan oraz czynnosci kierownictwa i prokuratorow Prokuratury Rejonowej [...] w C.,
po wczesniejszym nawigzaniu potgczen telefonicznych z 6wczesnym Komendantem
[...] Komisariatu Policji w C. A. B. oraz prokurator E. T. z Prokuratury Rejonowej [...]
w C. i wymianie pomiedzy w/w osobami informacji w przedmiocie udziatu M. T. w
zdarzeniu zaistnialym w nocy z 26 na 27 sierpnia 2017 r. w C., co do ktorego istniato
uzasadnione podejrzenie, iz jest sprawcyg przestepstwa z art. 159 k.k. i wzgledem
ktérego czynnosci miaty zosta¢ wykonane przez funkcjonariuszy Komisariatu [...]
Policji w C., przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, iz podjefa sie
bezpodstawnych dziatan polegajgcych na przybyciu do nienadzorowanego przez
siebie ww. komisariatu i bez upowaznienia bezposredniego przetozonego zapoznata

sie z aktami sprawy o sygn. [...] dotyczacej ww. zdarzenia z udziatem M. T. a
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nastepnie wydata polecenie odnosnie sformutowania postanowien o przedstawieniu
zarzutéw oraz ich tresci i polecita niezatrzymywanie sprawcow przestepstwa, w tym
M. T., bedgcego synem prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w C. E. T. i
prokuratora Prokuratury Rejonowej [...]w C. J. T., pomimo zachodzgcego wzgledem
sprawcoéw uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nich przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz obawy bezprawnego utrudnienia postepowania
karnego, a tym samym zachodzgcych wzgledem sprawcow podstaw do
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co
potwierdzit Sgd Okregowy w C. stosujgc wzgledem sprawcow izolacyjny srodek
zapobiegawczy, a nastepnie nie dopetnita swoich obowigzkéw i zataita przed
Prokuratorem Rejonowym [...] w C. podjete dziatania w Komisariacie [...] Policji w C.
i udzielone funkcjonariuszom wytyczne, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu
publicznego, wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli do bezstronnosci prokuratora i
stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa, réwnego traktowania obywateli oraz
w prawidiowym funkcjonowaniu prokuratury w wykonywaniu zadah w zakresie
Scigania przestepstw oraz stania na strazy praworzgdnosci (k. 620-621).Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [...], utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt [...]
(k. 649 - 652)

Te powotane wyzej wyroki sgdow powszechnych, konczgce prawomocnie
postepowanie karne wobec prokurator A. K., ktorej zarzucono popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., majqg istotne znaczenie dla wskazania
wiasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w jej sprawie dyscyplinarne;j.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze co do zasady, jesli czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, jednoczesnie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, to sad
dyscyplinarny zwigzany jest w zakresie tego ustalenia prawomocnym wyrokiem
skazujgcym sadu powszechnego. Takiego charakteru nie majg wyroki
uniewinniajgce ani decyzje procesowe O umorzeniu postepowania karnego. W
przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, samodzielnosc
jurysdykcyjna sgdu dyscyplinarnego w zakresie wiasnych ustalen ograniczona
zostaje do tych czesci stanu faktycznego, ktdére wykraczajg poza znamiona

konkretnego czynu. Nie dotyczy tez positkowych ani ocennych elementéw stanu
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faktycznego przestepstwa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010
r., sygn. akt V CSK 310/09, LEX nr 688052). Moze ustali¢ zatem, iz wina miata
charakter umysiny, a nie nieumysiny oraz Zze rozmiar szkody byt wyzszy niz
orzeczony w wyroku karnym, ale nie odwrotnie. Samodzielnosc¢ jurysdykcyjna sgdu
dyscyplinarnego ma zatem nie tylko charakter ograniczony, ale i kierunkowy. Sgd
dyscyplinarny moze korzystaC z samodzielnosci jurysdykcyjnej przewidzianej w art.
8 § 1 k.p.k. tylko do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego -
wydaniem przez sad karny wyroku skazujgcego. Mozliwos¢ ta konczy sie z chwilg
uprawomocnienia sie takiego rozstrzygniecia. Natomiast z petnej samodzielnosci
jurysdykcyjnej w ramach autonomicznego charakteru tego postepowania, korzysta w
sytuaciji, gdy czyn nie byt przedmiotem postepowania karnego albo zakonczone ono
zostato rozstrzygnieciem uniewinniajgcym lub umarzajgcym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill KK 206/04, LEX nr 151674).
Obecnie zatem nie jest mozliwe przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne, zarzucane
obwinionej prokurator A. K. we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 31 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt [...], wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa. W tej sytuacji
odpada zatem podstawa prawna do rozpoznanie tej sprawy dyscyplinarnej w

pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.

M. T]

[ms]



