Sygn. akt [l ZOW 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tawnik SN Wojciech Szczepka

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Kielcach SSR Grzegorza Fury oraz obroncy obwinionego adwokata T. G.

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 10 stycznia 2023 r.
po rozpoznaniu w sprawie obwinionego J. K. - sedziego Sgdu Rejonowego w S.,
whniesionych na niekorzys¢ odwotan Ministra Sprawiedliwosci i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Kielcach od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt ASD 2/21

|. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Kielcach z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt SD 4/20, sedzia Sadu

Rejonowego w S. J.K. zostat obwiniony o to, ze:



,W okresie od 26 lutego 2020 r. do 15 wrzesnia 2020 r. w S. jako

przewodniczgcy Il Wydzialtu Karnego Sgdu  Rejonowego w S.
i referent sprawy Il K [...] przeciwko P. F., w sposéb oczywisty i razgcy naruszyt
przepisy prawa, tj. § 308 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 roku Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, art. 254 § 1
k.p.k. w ten sposob, ze w sprawie Il K [...] przeciwko P. F. nie stwierdzit
prawomocnosci wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, II, lll, IV i
V mimo zaskarzenia przez obronce oskarzonego w warunkach z art. 460 k.p.k.
wytgcznie orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie VI wyroku oraz zaniechat
rozpoznania wniosku oskarzonego dotyczgcego zwrotu dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdow mechanicznych ztozonego w dniu 25 maja 2020 r., w
sytuacji gdy wobec zaskarzenia wyroku wytgcznie w czesci dotyczgcej orzeczenia o
kosztach sgdowych termin na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, po zaliczeniu na jego poczet
okresu zatrzymania prawa jazdy (punkt IV i V wyroku) w dacie wplywu pisma
uptynat,
a w efekcie takich postgpien skazany w sprawie Il K [...] P. F. mimo uptywu terminu
orzeczonego wobec niego srodka karnego, po dacie 23 maja 2020 roku nie mogt
uzyska¢ dokumentu uprawniajgcego go do prowadzenia pojazdow
mechanicznych”,

tj. o popetnienia przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072 z p6zn. zm. — dalej powotywana jako p.u.s.p.).

Orzeczeniem z 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt ASD 2/21, Sad Dyscyplinarny
przy Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie:

I. uniewinnit sedziego J. K. od popetnienia zarzuconego mu czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od 26 lutego 2020 r. do 15 wrzesnia 2020 r. w
S., jako przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w S. i referent
sprawy Il K [...] przeciwko P. F., w sposbéb oczywisty i razgcy naruszyt przepisy
prawa, tj. § 308 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
- Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych i w konsekwenciji art. 63 § 4 k.k. w

ten sposob, ze w sprawie Il K [...] przeciwko P. F. nie stwierdzit prawomocnosci



wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, I, lll, IV i V mimo
zaskarzenia przez obronce oskarzonego w warunkach z art. 460 k.p.k. wytgcznie
orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie VI wyroku oraz zaniechat rozpoznania
whniosku oskarzonego dotyczgcego zwrotu dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych ztozonego w dniu 25 maja 2020 r.,
w sytuacji gdy wobec zaskarzenia wyroku wytgcznie w czesci dotyczacej
orzeczenia o kosztach sgdowych uptynagt termin na jaki orzeczono srodek kamy
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, po zaliczeniu
na jego poczet okresu zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 63 § 4 k.k. w dacie
wptywu pisma. W efekcie takich postgpien skazany w sprawie Il K [...] P. F. mimo
uptywu terminu orzeczonego wobec niego srodka karnego, po dacie 23 maja 2020
r. nie mogt uzyska¢c dokumentu uprawniajgcego go do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych tj. o popetnienie przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1
pkt 1 p.u.s.p. (pkt I), obcigzajgc kosztami postepowania dyscyplinarnego ponosi
Skarb Panstwa (pkt II).

Odwotania od powyzszego rozstrzygniecia wniost Minister Sprawiedliwosci
i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Kielcach, ktorzy
zaskarzyli orzeczenie sgdu meriti w catosci na niekorzys¢ obwinionego,

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. przez dowolng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i nie uwzglednienie podczas
wyrokowania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przede wszystkim
okolicznosci  zwigzanych ~z  czynnosciami  podjetymi przez P. F.
w zwigzku z wygasnieciem $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, skutkami podjetej przez obwinionego decyzji procesowej dla biegu
okresu proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci oraz pominiecia skutkdw w aspekcie szkody dla wymiaru sprawiedliwosci;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze obraza przepisu prawa - § 308 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdow

powszechnych nie miata charakteru razgcego, zatem czyn nie zawierat wszystkich



znamion przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., co niestusznie
doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajgcego, podczas gdy prawidtowa ocena
wszystkich negatywnych skutkow dla oskarzonego w sprawie o sygn. akt Il K [...]
oraz dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Kielcach
w wywiedzionym odwofaniu zarzucit natomiast:

|. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 p.u.s.p. polegajaca
na bezzasadnym uznaniu, ze zachowania obwinionego opisane w postawionym mu
zarzucie nie miaty charakteru razgcej obrazy przepisu prawa (w tym wypadku
normy § 308 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych), ani nie miaty charakteru oczywistej i razgcej obrazy
przepisu art. 63 § 4 k.k., co skutkowato uniewinnieniem obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu czynu podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
w sposdb niebudzgcy watpliwosci wskazuje, ze zachowania obwinionego
wyczerpywaty znamiona tak oczywistej jak i razgcej obrazy wskazanych przepisow,
albowiem wbrew przepisowi § 308 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
regulamin urzedowania sgdéw powszechnych nie stwierdzit on prawomocnosci
wyroku w czes$ci niezaskarzonej (a wiec w zakresie punktow I-V) i mimo zaliczenia
na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w wymiarze 1 roku okresu zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 63 § 4 k.k. po
uzyskaniu wiedzy od P. F., ze okres zaliczenia w catosci wyczerpat okres na jaki
orzeczono wobec niego wzmiankowany srodek karny, nie podjgt zadnych czynnosci
aby zwréci¢é mu dokument w postaci prawa jazdy, co skutkowato bezprawnym
pozbawieniem P. F. dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych przez okres 4 miesiecy bo co najmniej do dnia 15 wrze$nia 2020
roku;

II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze tres¢ zeznan P. F., z tresci ktdérych wynika, ze nie czuje

sie pokrzywdzony przez wymiar sprawiedliwosci, nie wystepowat z roszczeniami



wobec Skarbu Panstwa, a zdarzenie puscit w niepamie¢ jest rownoznaczna z
brakiem w zachowaniu obwinionego znamienia ,razgcej” obrazy przepisu, co
skutkowo wydaniem wobec obwinionego wyroku uniewinniajgcego, podczas gdy
stanowisko P. F. o tresci jak wskazano powyzej winno mie¢ wytgczne znaczenie dla
wymiaru kary dla obwinionego, a sam fakt razgcej obrazy przepisu winien by¢
ustalony obiektywnie, z uwzglednieniem narazenia na szwank dobrego imienia
wymiaru sprawiedliwosci i godzenia w prawa stron postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor odwotania wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego J. K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu opisanym w zarzucie i wymierzenie obwinionemu za
ten czyn kary upomnienia.

W odpowiedzi na powyzsze odwotania obwiniony sedzia wniost o utrzymanie

zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podnoszona przez skarzgcych argumentacja, formutowana na gruncie
uprzednio obowigzujgcej ustawy p.u.s.p., nie mogta doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia. Analiza zachowania obwinionego prowadzi bowiem do
whniosku, iz czyn zarzucany sedziemu J.K. w aktualnym stanie prawnym nie stanowi
bowiem przewinienia dyscyplinarnego.

Na przedpolu wiasciwych rozwazan merytorycznych wskazac¢ nalezy, iz
mocg art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 1259 - dalej powotywana
jako ,ustawa nowelizujgca”) z dniem 15 lipca 2022 r. doszto do nowelizacji
przepisow p.u.s.p. w zakresie odnoszgcym sie m.in. do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw poprzez wyrazne wskazanie, jakie okolicznosci zwigzane
z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego. Wskutek wspomnianej
modyfikacji do art. 107 § 1 p.u.s.p. dodano § 3, zgodnie z ktorym przyjeto, iz nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego:

1) okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego

obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepisbw prawa



krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowoddw;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., poz. 864, z pozn. zm.);

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754 oraz z 2022 r. poz.
6551 1259), lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 137 oraz z 2022 r., poz. 1259), lub badanie
spetniania wymogow niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa
w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1904 oraz z 2022 r., poz. 480 i 1259), lub badanie spetniania wymogdéw
niezawistosci i bezstronno$ci w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 § 5 tej ustawy.

Zasadniczym celem ustawy nowelizujgcej byto zniesienie zagrozenia
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedzibw za czyny Scisle zwigzane ze
sprawowaniem petnionego urzedu, ktére z istoty polegajg przeciez na wyktadni
i stosowaniu prawa. W toku dziatalno$ci orzeczniczej mogg zdarzy¢ sie zaréwno
btedne decyzje w zakresie oceny dowoddw, czy tez podczas ustalaniu stanu
faktycznego, jak réwniez nieprawidtowosci w wyktadni przepiséw. Odmienne
przyjecie doprowadzatoby bowiem do sytuacji, w ktérej sedzia bytby skrepowany
zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, co
niewatpliwie stanowitoby gtebokg ingerencje w sedziowskg niezawistos¢ i swobode
orzekania, gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). W orzecznictwie podkresla sie,
iz ,sedzia orzekajgcy w sprawie nie moze pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze
kazde naruszenie przepisObw prawa - nawet tych, ktére w swej dyspozycji majg
przestanki o charakterze ocennym - spowoduje jego odpowiedzialnosé
dyscyplinarng. Takie rozumienie terminu "oczywista i razgca obraza przepiséw
prawa" stanowitoby bowiem w istocie ograniczenie zasady niezawistosci
sedziowskiej” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., SNO 6/07, LEX

nr 471840). Wprawdzie za btedy zwigzane ze sferg orzeczniczg sedzia moze



odpowiadac dyscyplinarnie, ale tylko za ,oczywiste, tj. kwalifikowane >>bezprawie
sgdowe<<, ktore mozna bytoby z gory zakwalifikowaé jako zamierzone umysine,
oczywiste i razgce pogwatcenie przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego
i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu
faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych
wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych
procedur umozliwiajgcych instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego
orzeczenia sgdowego” (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., SNO
45/08, LEX nr 470972).

W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie popetnienia zarzucanego
sedziemu czynu i wydania zaskarzonego orzeczenia poprzednio obowigzujgca
ustawa p.u.s.p. okreslata w art. 107 § 1 jedynie przestanki pozytywne przewinien
dyscyplinarnych, nie zawierajgc obowigzujgcego obecnie katalogu okolicznosci,
ktére ustawodawca uznat za wytgczajgce odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zgodnie
z art. 4 § 1 k.k. - majgcym zastosowanie w niniejszym postepowaniu na gruncie art.
128 p.u.s.p. - jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy
(odpowiednio: obwinionego). Z powyzszej regulacji wynika zatem koniecznosc
porownania sytuacji prawnej obwinionego sedziego J. K. oraz rozwazenie, czy
wzgledniejsza jest dla niego ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia czynu.

Analiza sytuacji prawnej obwinionego przeprowadzona na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wskazuje, iz przepisy wéwczas obowigzujgce nie sg
wzgledniejsze dla obwinionego, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
winny mie¢ stosowane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg z 9 czerwca
2022 r.

Dokonana na gruncie obowigzujgcej w dacie orzekania ustawy p.u.s.p.
ocena prawna zachowania sedziego J. K. prowadzi natomiast do wniosku, iz
zarzucany mu czyn nie stanowi deliktu dyscyplinarnego, gdyz w swej istocie
sprowadza sie do dopuszczenia sie przez sedziego btedu w zakresie wyktadni i
stosowania przepiséw prawa, a zatem zachowania o zniesionej bezprawnosci

dyscyplinarnej.



Zarzucone obwinionemu niepodjecie czynnosci w sprawie prowadzonej
przeciwko P. F. pod sygn. akt Il K [...], tj. niestwierdzenie prawomocnosci wyroku
Sadu Rejonowego w S. z 31 stycznia 2020 r. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach 1, I, Ill; IV i V oraz zaniechanie rozpoznania wniosku oskarzonego
dotyczgcego zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych z 25 maja 2020 r., niewgtpliwie stanowig czynnosci wynikajgce z
btednej wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego, o ktérym mowa w art.
107 § 3 pkt 1 p.u.s.p., za ktore to sedzia nie moze odpowiadac¢ dyscyplinarnie.

Analiza warstwy dowodowej w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz niestwierdzenie prawomocnosci czesci wyroku wynikato z podijetej
przez sedziego, petnigcego funkcje przewodniczgcego wydziatu, btednej decyzji
w postaci zarzgdzenia z dnia 2 marca 2020 r. o przyjeciu apelacji i nadaniu jej
dalszego biegu. Powyzsze stanowito wynik omytkowego zarejestrowania pisma
obroncy oskarzonego jako powyzszy Srodek zaskarzenia (do czego przyczynito sie
rébwniez nieprawidtowe okreslenie pisma procesowego przez profesjonalnego
petnomocnika ,apelacja od wyroku”, a nie - prawidlowo - zazaleniem).
Podkreslenia wymaga przy tym, iz zaniechanie stwierdzenia prawomocno$ci odnosi
sie do stanu bezczynnosci uprawnionego sedziego, co w realiach niniejszej sprawy
nie miato miejsca, gdyz powyzsza byta wynikiem wydanego zarzgdzenia o nadaniu
apelacji dalszego biegu. Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz nie sposéb przy tym przyjac,
iz sedzia dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia obowigzku wynikajgcego
z § 308 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2514)
w sytuacji, gdy uprzednio wydat podjgt czynnos¢, ktéra uniemozliwia stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia.

W kontekscie podnoszonej przez skarzgcych argumentacji podkreslenia
wymaga rowniez, iz btedne rozstrzygniecia sgdowe, co do zasady, powinny byc¢
usuwane lub korygowane w przewidzianej ustawowo procedurze z wykorzystaniem
zwyczajnych (a wyjgtkowo roéwniez nadzwyczajnych) srodkdéw zaskarzenia.
Na gruncie niniejszego postepowania ocena srodka odwotawczego wniesionego
przez obronce oskarzonego jako ,apelacji" byta dokonywana ponownie na

podstawie art. 430 § 1 k.p.k. przed Sadem Okregowym w Kielcach, na ktorym



spoczywat obowigzek dokonania z urzedu oceny prawidtowosci przyjecia tego
srodka, czyli dokonania jego ponownej kontroli. Zaréwno sgd odwotawczy, jak
i obronca oskarzonego nie zakwestionowali jednakze decyzji o przyjeciu srodka
odwotawczego jako apelacji. Prawidtowa kontrola odwotawcza winna natomiast
doprowadzi¢ do stwierdzenia przez Sad Okregowy w Kielcach istnienia wad
usuwalnych i zwrdécenia akt do sgdu pierwszoinstancyjnego celem usuniecia
stwierdzonych brakéw. Przebieg postepowania miedzyinstancyjnego w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il K [...] wskazuje, iz obwiniony nie miat podstaw, aby
dokonywa¢ zwrotu prawa jazdy dokumentu uprawniajgcego oskarzonego do
prowadzenia pojazdow, gdyz akta sprawy z przyjetg apelacjg znajdowaty sie
w Sadzie Okregowym w Kielcach. Przeprowadzona analiza akt powyzszej sprawy
w zaden tez sposob nie pozwala na przyjecie, iz obwiniony swoim zachowaniem
dopuscit sie obrazy art. 63 § 4 k.k., na co jednoznacznie wskazuje tres¢ wyroku
Sadu Rejonowego w S. z 31 stycznia 2020 r.

Poczyni¢ nalezy w tym miejscu marginalna uwage dotyczgcg przyjetej
konstrukcji zarzucanego sedziemu czynu ze wzgledu na przyjete jego ramy
czasowe. Wskazaé bowiem nalezy, iz w okresie od 26 lutego 2020 r. do 23 maja
2020 r. stwierdzenie prawomocnosci wyroku w Zzgdanym przez oskarzonego
okresie nie skutkowatoby jakimikolwiek negatywnymi skutkami dla oskarzonego,
gdyz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostat orzeczony na
rok, tj. do 23 maja 2019 r. do 23 maja 2020 r. Majgc na uwadze okres zatrzymania
prawa jazdy, ktory obwiniony sedzia niewatpliwie uwzglednit w tresci wydanego
rozstrzygniecia, stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia w tym zakresie
pozostawato bez jakiegokolwiek znaczenia dla oskarzonego.

Bedgce przedmiotem oceny zachowanie sedziego - stanowigce rezultat
btedu orzeczniczego - prowadzi zatem do wniosku, iz powyzsze wypetnia norme
wynikajgcg z art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p., stanowigcg ujemng przestanke procesowg
okre$long w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uniemozliwiajgcg co do zasady dalszy tok
procesu. Powyzsza nie moze jednak skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i umorzeniem postepowania, gdyz w rozpoznawanej sprawie wszczety
zostat przewdd sgdowy na rozprawie gtdwnej i nastgpito petne wyjasnienie

przedmiotu procesu. W zaistnialym w niniejszej sprawie uktadzie procesowym
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zaawansowany stan postepowania pozwala zatem na wydanie wyroku
uniewinniajgcego, ktéry ma pierwszenstwo przed decyzjg o umorzeniu (zob. M.
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 17; oraz powotane tam orzecznictwo), majac
jednoczesnie wiekszg wartos¢ spoteczng (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna,
wyd. Ill, Warszawa 1984, str. 452, jak rowniez S. Waltos, Proces Karny, wyd.
lll, Warszawa 1996, str. 418).

Zgodnie natomiast z art. 436 k.p.k. Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
wywiedzionych odwotan tylko powyzszej kwestii jako podlegajgcej uwzglednienia z
urzedu, gdyz rozpoznanie w tym zakresie stanowito wystarczajgcg podstawe do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie podnoszonych w odwotaniach zarzutéw jawi sie
jako bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



