Sygn. akt [l ZOW 55/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

tawnik SN Wojciech Szczepka

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale obwinionego prokuratora P. K. i jego obroncy prokuratora J. B.

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 10 stycznia 2023 r.
w sprawie obwinionego P.K. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.,
po rozpoznaniu odwotania obwinionego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt PK | SD 32.2021

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnia
obwinionego P. K. od popetnienia zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2021 r. wptyngt do Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla t6dzkiego okregu regionalnego (sygn. akt RP Il RD
9.2021) o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w

W. P.K. obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego w postaci



uchybienia godnosci urzedu prokuratora poprzez skierowanie w dniu 10 marca
2020 roku pisma do Prokuratora Okregowego w W., zawierajgcego odmowe
ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 103a § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako ustawa Prawo o
prokuraturze) w czesci, to jest w zakresie cztonkostwa w zrzeszeniu, w tym
stowarzyszeniu, motywowang uznaniem, ze art. 103a § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze jako naruszajgcy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska
Konwencje Praw Cziowieka oraz Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie
obowigzuje w zakresie, w jakim dotyczy o$wiadczenia o przynaleznosci do
zrzeszen, w tym stowarzyszen, co stanowito zachowanie niezgodne z trescig roty
Slubowania (art. 92 § 1 Praw o prokuraturze), w ktérej prokurator zobowigzuje sie
sta¢ na strazy prawa i strzec praworzgdnosci, to jest o czyny z art. 137 § 1 pkt 5

ustawy Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z 22 lutego 2022 r., sygn. akt PK | SD 32.2021, Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

L. uznat prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. P.K. za winnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, Zze bedac
zobowigzanym na podstawie art. 103 a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw do ztozenia w okresie od 14 lutego 2020
r. do dnia 16 marca 2020 r. oSwiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w
stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji
oraz okresu czionkostwa, w dniu 10 marca 2020 roku odmoéwit zlozenia
oSwiadczenia w czesci dotyczagcej czionkostwa w zrzeszeniu, w tym
stowarzyszeniu, kierujgc pismo do Prokuratora Okregowego w W., czym uchybit
godnosci urzedu prokuratora, to jest o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o
prokuraturze i na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia;

I. na podstawie art. 160 a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze odstgpit od
podania wyroku do publicznej wiadomosci z uwagi na koniecznos¢ ochrony

stusznego interesu prywatnego;



1. na podstawie art. 166 ustawy z Prawo o prokuraturze kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, iz sprawstwo obwinionego
prokuratora P.K. nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wbrew obowigzujgcym
przepisom nie ztozyt on oswiadczenia o] cztonkostwie
w zrzeszeniach do ktérego byt zobowigzany mocg art. 103 a ustawy Prawo
o prokuraturze, wprowadzonym art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.190). Zdaniem sadu
| instancji zaniechanie wypetnienia natozonych na prokuratora obowigzkow
stanowito uchybienie godnosci urzedu, a zwtaszcza w sytuacji, gdy podstawg takiej
decyzji jest kwestionowanie legalnie podejmowanych dziatan ustawodawczych.
Podkreslono jednoczesnie, iz nie ekskulpuje odpowiedzialnosci prokuratora
okolicznos¢, ze w jego indywidualnej ocenie akt prawny jest niezgodny
z Konstytucjg, czy przepisami prawa miedzynarodowego, gdyz ,jako osoba
profesjonalna” powinien wiedzie¢, ze sprawy sporne zatatwiane sg w drodze
postepowania sgdowego, nie zas poprzez ,podejmowanie nieprzewidzianych
prawem dziatan”. Nadto przyjeto, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz czyn
obwinionego P. K. nosi znamiona przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wadgi,

uznajgc kare upomnienia za adekwatng reakcje dyscyplinarng.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wniost w imieniu wikasnym obwiniony, ktéry zaskarzyt je w catosci na

swojg korzys¢, podnoszgc:

- ,obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia,
t. art. 4 kpk. i 7 kp.k. polegajgcg na nieuwzglednieniu okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego oraz wydaniu orzeczenia w oparciu
o dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
skutkujgca btedem w ustaleniach faktycznych, majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcym na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat

przyjecie, ze obwiniony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu przewinienia



dyscyplinarnego z art. 137 § pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o Prokuraturze, polegajgcego na odmowie ztozenia w dniu 10 marca 2020 r., na
podstawie art. 103a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, oswiadczenia w czesci dotyczagcej cztonkostwa
W zrzeszeniu, w tym stowarzyszeniu, a w konsekwencji wymierzeniu obwinionemu
kary upomnienia, albowiem wyjasnienia obwinionego byty sprzeczne z trescig
oswiadczen ztozonych w dniach 10 marca 2020 r. i 28 pazdziernika 2020 r. oraz
pozostawaty w sprzecznos$ci z poczynionymi przez sad ustaleniami faktycznymi,
a co za tym idzie jedynym powodem odmowy zitozenia oswiadczenia w w/w
zakresie byto naruszenie przepiséw prawa przez ustawodawce, a nie uzasadniona
obawa o zycie i zdrowie obwinionego oraz jego rodziny i z tego wzgledu stopien
szkodliwosci dla stuzby w/w przewinienia dyscyplinarnego byt znaczny, podczas
gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow, ocenionych swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze wskazany w przypisanym
obwinianemu przewinieniu dyscyplinarnym art. 103a § 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawa o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw nie zobowigzywat
obwinionego P.K. do ztozenia oswiadczenia o] cztonkostwie
w zrzeszeniu, w tym stowarzyszeniu ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia,
petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa, albowiem w ustawie tej liczgcej
17 artykutow brak jest art. 103a § 1 pkt 1, a co za tym idzie wbrew stanowisku Sadu
nie byto mozliwe ztozenie tego swiadczenia na podstawie nieistniejgcego przepisu
oraz wbrew twierdzeniom Sad dziatanie obwinionego poza zakwestionowaniem
zgodnosci przepisu art. 103a § 1 pkt 1 ustawy Prawo o Prokuraturze z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz aktami prawa miedzynarodowego byto motywowane
zagrozeniem dla zycia i zdrowia obwinionego oraz czionkéw jego rodziny,
wynikajgcym z opublikowania informacji zawartych w o$wiadczeniu, jak tez tym, ze
Prokuratura Krajowa faktycznie dopuscita mozliwos¢ zawezenia informaciji
podlegajgcych ujawnieniu w oswiadczeniu sporzgdzanym na podstawie tego

przepisu, a co za tym idzie brak byto podstaw do przyjecia, ze nie ztozenie takiego



oSwiadczenia w petnym zakresie byto uchybieniem godnosci urzedu prokuratora

albowiem zachowanie takie byto usprawiedliwione sytuacjg osobistg obwinionego”.

Formutujgc powyzszy zarzut obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym nie zastugiwato na utrzymanie w mocy, skutkujgc koniecznoscig
wydania orzeczenia reformatoryjnego, jednakze z innych niz powotywane

w wywiedzionym odwofaniu przyczyn.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratorbw obowigzuje zasada skargowosci, ktora wyznacza podmiotowe
i przedmiotowe granice rozpoznania sprawy. Ich podstawowym wyznacznikiem nie
jest natomiast opis czynu zawarty we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
czy tez przyjeta w powyzszym kwalifikacja prawna (gdyz powyzsze stanowig
niejako jedynie ,propozycje” uprawnionego do wystgpienia ze wspomnianym
wnioskiem, ktére mogg zosta¢ poddawane modyfikacjom przez sad), lecz czyn
rozumiany jako zdarzenie w ujeciu historycznym. Za wyjscie poza granice wniosku
uznaé¢ tym samym nalezy ,przypisanie znamion czynu innego niz rozpatrywane
zdarzenie historyczne, a zatem np. ustalenie, ze oskarzony dziatat w innym miejscu
i czasie, atakujgc inne dobro prawne czy dziatajgc na szkode innego
pokrzywdzonego” (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 14). Powyzsze
zostang natomiast utrzymane, gdy ,sad rozstrzygajgc w wyroku pozostat na
ptaszczyznie tozsamego zdarzenia historycznego, ktére stanowito przedmiot skargi”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., V KK 358/19,
LEX nr 3080574). Granice rozpoznawanego Czynu wyznaczane sg zatem jego
tozsamosciag, tj. konkretnym zachowaniem okre$lonej osoby. Jezeli natomiast
w toku rozprawy dyscyplinarnej ujawni sie inne przewinienie dyscyplinarne (oprocz
objetego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) sgd dyscyplinarny moze
rozstrzyga¢ w tym zakresie jedynie po uzyskaniu zgody rzecznika dyscyplinarnego



i obwinionego Ilub jego obroncy, natomiast w sytuacji jej braku rzecznik

dyscyplinarny prowadzi w tym zakresie odrebne postepowanie dyscyplinarne.

Zdarzeniem historycznym okreslajgcym granice rozpoznania niniejszej
sprawy jest odmowa ztozenia oswiadczenia w czesci dotyczgcej ,czionkostwa
W zrzeszeniu, w tym stowarzyszeniu” (wyrazona przez obwinionego w kierowanym

do Prokuratora Okregowego w W. pismie z dnia 10 marca 2020 r.).

Mocg art. 6 ustawy z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 190) do ustawy Prawo o prokuraturze dodano art. 103a, ktory
ze skutkiem od 14 lutego 2020 r. natozyt na prokuratorow obowigzek ztozenia
pisemnego oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniu, partii politycznej i funkcji
petnionej w zarzadzie fundacji do dnia 16 marca 2020 r., tj. w terminie 30 dni od

daty wejscia w zycie ustawy.

W odpowiedzi na wprowadzony przez ustawodawce obowigzek prokurator
P.K. w dniu 10 marca 2020 roku sporzadzit pismo zatytutowane ,oswiadczenie”
adresowane do Prokuratora Okregowego w W., ktére ziozyt w sekretariacie
Prokuratury Rejonowej w W. w dniu 11 marca 2020 r. (oswiadczenie wptyneto w
dniu 13 marca 2020 roku). W tresci tego oswiadczenia znalazto sie sformutowanie
,nigdy nie nalezatem i nadal nie naleze do partii politycznej, jak tez nie petnie
funkcji w fundacji nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej”. Obwiniony
przedstawit w nim takze swojg opinie co do natozonego przez ustawodawce
obowigzku, wskazujgc, iz jest on ,sprzeczny z prawem do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego, narusza wolno$¢ wyznania, wolnos¢ gromadzenia sie
i stowarzyszania sig, ktore to prawa gwarantowane sg w Konstytucji RP art. 47,
art. 51 ust. 2, art. 53 ust. 7, art. 58 ust. 1), Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(art. 8, art. 9) oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 7, art. 10, art.
12)”. Podkreslit nastepnie, ze ,ztozenie stosownego oswiadczenia, ktére nastepnie
zostanie opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, bedzie miato negatywny
wplyw na bezpieczehstwo jego, jak tez jego rodziny”. Obwiniony, wyrazajgc
watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 103a ustawy Prawo o prokuraturze, powotat
sie nadto na punkt 7 pisma Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowe;j



z dnia 26 lutego 2020 roku, PK | BP 029.4.2020, wyrazajgc przy tym poglad

o mozliwosci indywidualnej interpretacji powotanego uprzednio przepisu.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 21 pazdziernika 2020 r. Naczelnik
Wydziatu V Organizacyjnego Prokuratury Okregowej w W. pismem o sygn. PO V
WO 1160.34.2020 zobowigzata prokuratora P.K. do ziozenia pisemnego
oswiadczenia dotyczgcego zaniechania wykonania obowigzku wynikajgcego z art.
103a ustawy Prawo o prokuraturze. Prokurator P.K., wykonujgc polecenie
Prokuratora Rejonowego W., w dniu 28 pazdziernika 2020 roku wskazat, ze
oSwiadczenie ztozyt w dniu 11 marca 2020 roku w sekretariacie Prokuratury
Rejonowej W. Nastepnie, tj. w dniu 17 grudnia 2020 roku Prokurator Okregowy w
W. w kierowanym do obwinionego pismie podnidst, ze ztozone przez obwinionego
oSwiadczenie z dnia 10 marca 2020 roku ,nie zawiera wszystkich wymaganych

informac;ji”.

Zwazajac na uprzednie rozwazania dotyczgce obowigzujgcej na gruncie
prokuratorskiego postepowania dyscyplinarnego zasady skargowosci, zaznaczenia
wymaga, iz ocenie prawnej w niniejszej sprawie moze podlega¢ zachowanie
obwinionego prokuratora sprowadzajgce sie tylko do dnia 10 marca 2020 r.
Zarowno natomiast w tej dacie, jak i do dnia 16 marca 2020 r. prokurator P.K. mogt
terminowo dopemi¢ ustawowego obowigzku ziozenia oswiadczenia, pomimo
wyrazenia w pismie z dnia 10 marca 2020 r. powodéw, dla ktorych nie zgadzat sie z
wprowadzonym obowigzkiem ustawowym. W dniu 16 marca 2020 r. niewatpliwie
ztozyt tym samym oswiadczenie wymagane art. 103a § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze i czynnoscig tg zrealizowat obowigzek natozony przez niego przez
ustawodawce, zachowujgc okreslony ustawg termin. Ziozone oswiadczenie
wprawdzie wzbudza¢ moze watpliwosci w zakresie prawidiowosci, czy tez
kompletnosci zawartej w nim tresci, gdyz obwiniony zadeklarowat jedynie swdj brak
przynaleznosci do partii politycznej i niepetnienie funkcji w fundacji nieprowadzgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg, jednakze nie zmienia to faktu, iz odwiadczenie zostato
przez niego ztozone i nie stanowito odmowy wypetnienia tego obowigzku.
Na zasadnos$¢ takowego przyjecia wskazuje rowniez okolicznosc¢, iz Prokurator
Okregowy w W. w pisSmie z 17 grudnia 2020 roku wzywat obwinionego do

powyzszego ,uzupetnienia”, poniewaz ,nie zawiera wszystkich wymaganych



informacji”. Nie mozna tym samym, bez popetnienia logicznego btedu, zgodzi¢ sie z
sgdem meriti i wywodzi¢, ze w pismie z 10 marca 2020 r. obwiniony prokurator
zadeklarowat odmowe zrealizowania obowigzku, skoro przeciez ten obowigzek

zrealizowat.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone orzeczenie,

uniewinniajgc obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt stosownie do tresci

przepisu art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



