Il ZOW 52/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionego prokuratora X. Y. i jego obroncy adwokata P. K. oraz
prokuratora A. S. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego, w sprawie obwinionego, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 17 czerwca 2025 r. odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
ztozonego na niekorzy$¢ od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. [...]

|. zaskarzone orzeczenie utrzymac¢ w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki  Wiestaw Kozielewicz  Marek Molczyk

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. X. Y. zostat obwiniony o to, ze:

w dniu 5 maja 2022 r. w R., wyjezdzajgc z posesiji przy ul. [...], kierujac
samochodem osobowym marki A. nr rej. [...], nieumysinie naruszyt zasady

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposob, ze wigczajgc sie do ruchu nie
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zachowat szczegolnej ostroznosci, nie obserwujgc nalezycie przedpola jazdy i nie
ustepujgc pierwszenstwa przejazdu, czym doprowadzit do wypadku drogowego, w
wyniku ktérego kierujgcy motocyklem marki H. o nr rejestracyjnym [...] R. D., doznat
obrazenh ciata w postaci ztamania trzonu obojczyka prawego, ztamania zebra 1
prawego ze zwichnieciem tylnym w stanie zebrowo-mostkowym, sttuczenia tokcia
prawego i sttuczenia gtowy, ktére spowodowaly u niego naruszenie czynnosci
narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni, przy czym czyn ten realizowat znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. - to jest o delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako:

ustawa Prawo o prokuraturze).

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3
pazdziernika 2024 r., o sygn. [...], uniewinniono prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w R. X. Y. od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 137
§ 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb

Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniést Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry

zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ obwinionego, podnoszac:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym i skutkujgcym uniewinnieniem
od popetnienia deliktu dyscyplinarnego uznaniu, ze zachowanie prokuratora X. Y.,
ktérym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., wskutek razgcego
naruszenia przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
nie uchybiato godnosci urzedu prokuratora, podczas gdy wtasciwa analiza materiatu
dowodowego uzasadnia uznanie, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu deliktu

dyscyplinarnego przewidzianego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Formutujgc powyzszy zarzut autor odwotania wnidst 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego winnym zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego z art 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze i orzeczenie wobec

niego na podstawie art. 142 § 1 pkt 2 wskazanej ustawy kary nagany.
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Uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt | ZI 20/23,
zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w R. X. Y. za to, ze: w dniu 5 maja 2022 roku o godzinie 15.15 w R.,
kierujgc samochodem marki A. o nrrej. [...], wigczajac sie do ruchu z terenu parkingu
usytuowanego przy budynku ul. [...] i wjezdzajgc na ulice [...], nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczehnstwa w ruchu lgdowym i nieumysinie spowodowat wypadek
drogowy w ten sposob, ze nienalezycie obserwowat droge, nie zachowat szczegdinej
ostroznosci i nie udzielit pierwszenstwa R. D. kierujgcemu motocyklem marki H. nr
rej. [...], ktory poruszat sie ulica [...] w kierunku miasta Z., a ktéry wskutek zdarzenia
doznat obrazen ciata w postaci ztamania trzonu obojczyka prawego, ztamania zebra
| prawego ze zwichnieciem tylnym w stawie zebrowo - mostkowym, sttuczenia tokcia
prawego i sttuczenia gtowy, ktére naruszyty prawidtowe czynnosci narzgdow ciata na

okres powyzej 7 dni, tj. 0 czyn wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 14 maja 2024 r., sygn.
akt [...], wobec oskarzonego X. Y. warunkowo umorzono postepowanie karne na
okres 1 roku proby, zobowigzujgc go do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w
kwocie 5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a takze zobowigzano X. Y. do uiszczenia na rzecz

pokrzywdzonego R. D. kwoty 5000 ztotych tytutem nawigzki.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obroncy obwinionego, wobec niezasadnosci podniesionego w nim
zarzutu, nie mogto doprowadzi¢c do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego sad meriti stusznie uznat bowiem, ze
zachowanie obwinionego nie wypetnito znamion deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratora.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy miat w polu
widzenia tres¢ prawomocnego wyroku karnego Sadu Rejonowego w O. z dnia 14
maja 2024 r., sygn. akt [...], ktérym to rozstrzygnieciem zakonczono prowadzone

postepowania karne prowadzone przeciwko X. Y. poprzez jego warunkowe
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umorzenie na okres roku préby, obierajgc za podstawe art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67
§ 1 k.k. Forma zapadtego rozstrzygniecia wskazuje zatem, iz cho¢ powyzsze nie ma
charakteru skazujgcego, obwinionemu przypisano tym samym popetnienie
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. oraz - w stopniu umozliwiajgcym skorzystanie z

dobrodziejstwa wspomnianej instytucji - wine.

Powyzsze rozstrzygniecie nie mogto jednak niejako automatycznie
determinowaé decyzji procesowej majgcej zapas¢ w toku postepowania
dyscyplinarnego. Mozliwo$¢ zastosowania instytucji przewidzianej w art. 66 k.k., a co
za tym idzie uznania w postepowaniu karnym, iz wina osigga okreslonym poziom,
nie powoduje bowiem, iz ocena ta ma bezposrednie przetozenie na ten sam czyn
rozwazany jako delikt dyscyplinarny. Wskazac¢ bowiem nalezy w tym miejscu na tres¢
art. 8 § 1 k.p.k., statuujgcego zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow, ktory
mocg art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze pozostaje aktualny réwniez na
gruncie postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z powotanym przepisem ,sgd karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciami innego sgdu lub organu". Ustawodawca natozyt tym samym
obowigzek przeprowadzenia samodzielnej oceny materiatu dowodowego,
wykluczajgc mozliwos$¢ poprzestania jedynie na odwotaniu sie do wynikdéw ustalen
innych organdw oraz zaniechania dokonania ich wtasciwej analizy, a zatem takiej,

ktéra czyni zados¢ m.in. zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Niezaleznos¢ tych postepowan uzasadniajg bowiem odmienne kryteria
kwalifikacji czynu, pozwalajgce uzna¢ powyzszy bgdz to za przewinienie
dyscyplinarne bgdz za wypetniajgcy znamiona przestepstwa. Ocena popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego jako czynu bezprawnego, zawinionego i noszgcego
tadunek spotecznej szkodliwosci, dotyczgcego wykonywania stuzby prokuratorskiej
lub godnosci petnionego urzedu, jest bowiem samoistna, a dany czyn musi by¢
"samodzielnie" ustalony oraz kwalifikowany i osgdzony jako przewinienie
dyscyplinarne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., SNO
24/05, LEX nr 471910).

Odpowiednie stosowanie powotanego uprzednio przepisu oznacza zatem, ze

postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, a
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»10Zzsamos¢ przedmiotu obu postepowan oznacza tozsamos$¢ czynu, a nie jego ocen
prawnych” (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006/10/118, jak réwniez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, poz. 73). Fakt
wydania przez sad karny prawomocnego rozstrzygniecia nie usuwa zatem

obowigzku dokonania bezposredniej oceny czynu jako przewinienia dyscyplinarnego.

W kontekscie zapadiego w postepowaniu karnym wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie na gruncie niniejszej sprawy jako konieczna jawi sie
przy tym uwaga, iz — zwazajgc tak na zasade odrebnosci jurysdykcyjnej, jak i
konieczno$sé zachowania gwarancji procesowych — nie doszto tym samym do
obalenia zasady domniemania niewinnosSci na gruncie postepowania

dyscyplinarnego.

Przechodzgc do merytorycznej oceny sformutowanego w wywiedzionym
Srodku odwotawczym zarzutu, tj. btedu w ustaleniach faktycznych, wyrazajgcym sie
w wadliwym przyjeciu, iz zachowanie obwinionego nie wyczerpywato znamienia
L2uchybienia godnosci urzedu”, wskazaé nalezy, iz powyzszy nie zastuguje na

aprobate.

Argumentacja skarzgcego opierata sie w gtdbwnej mierze na uznaniu, iz
zachowanie prokuratora nie odpowiadato wzorcom zachowania, a popetniajgc
nieumysinie  przestepstwa  drogowego, stwierdzonego  wyrokiem  sgdu
powszechnego, dopuscit sie deliktu w postaci uchybienia godnosci sprawowanego
urzedu, ktore nalezy postrzegac przede wszystkim z perspektywy zewnetrznej, czyli

spotecznego odbioru zachowania osoby petnigcej urzad prokuratora.

Uchybieniem godnosci zawodu jest zasadniczo kazde postepowanie, ktore
moze zmniejszy¢ spoteczny szacunek dla osob wykonujgcych dany zawdd
(petnigcych okreslone funkcje) lub podwazyé do nich zaufanie. Nie sposéb zatem
niejako z gory ustali¢, jakie to bedg konkretne zachowania. Kazdy przypadek nalezy
rozpatrywac indywidualnie, biorgc pod uwage towarzyszgce mu okolicznosci, a w

szczegolnosci oczekiwania spoteczne wobec danej grupy zawodowe;.

Godnos¢ urzedu zostaje zagrozona, gdy prokurator jest sprawcg naruszenia

porzadku prawnego, a zwlaszcza wtedy, gdy popetnia przestepstwo. Jednakze nie
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kazde takie zachowanie implikuje niejako automatycznie realizacji znamion
“uchybienia godno$ci urzedu"”. W wypadku dokonania nieumysinego wystepku
nalezy oceni¢ jego charakter i wage oraz sposob i okolicznosci popetnienia z punktu
widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu. Przy przestepstwach
nieumysinych, w tym wypadkach komunikacyjnych, decydujgce znaczenie ma rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia (zob. wyrok SN z
26.05.2009 r., SNO 37/09, LEX nr 1288878). Nie wszystkie natomiast czyny
zabronione, przede wszystkim popetnione w formie winy nieumysinej, wyczerpujg
znamiona deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci prokuratora.
Zwazy¢ nalezy, iz umysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym to
Swiadome postgpienie wbrew zakazom i nakazom obowigzujgcym w ruchu
drogowym, a nieumysine naruszenie tych zasad polega na dokonaniu manewru
btednego (ale nie zabronionego) w okreslonej sytuacji drogowej (zob. wyrok SN z
22.08.2024 r., V KK 24/24, LEX nr 3751085).

W niniejszej sprawie prokurator X. Y. wyjezdzajgc z posesji dojechat do
krawedzi jezdni, zatrzymat pojazd zanim wigczyt sie do ruchu i ustgpit pierwszenstwa
przejazdu kilku samochodom, podejmujgc dziatania zmierzajgce do bezpiecznego
wigczenia sie do ruchu drogowego. Jako kierowca rozwazyt tym samym koniecznosé
zwiekszenia uwagi i dostosowania zachowania jako uczestnika ruchu do warunkéw
i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio
szybkie reagowanie. Bedgc przekonanym, iz moze wigczyc¢ sie do ruchu, wjechat na
jezdnie z niewielkg predkoscig, kiedy to doszto do zdarzenia z motocyklem.
Widocznos¢ przy wyjezdzie z parkingu byla bardzo ograniczona, gdyz brama
wyjazdowa byta cofnieta w stosunku do jezdni, po prawej stronie parkowaty pojazdy
pracownikow pobliskiej kopalni, za bramg znajdowat sie chodnik - uczeszczany
zarOwno przez pieszych, jak i rowerzystow - za nim pas zieleni, na ktérym rosty
drzewa lisciaste, w dniu zdarzenia z licznymi odrostami wokét pni, wchodzgacymi w
pas drogowy, uniemozliwiajgcymi obserwowanie przedpola jazdy kierowcom z lewej
strony. Obwiniony w czasie zdarzenia nie prowadzit rozmowy telefonicznej, a
wykonane badanie trzezwosci analizatorem wydechu wskazato wynik 0,00 mg/1. Po
zderzeniu z kierujgcym motocyklem niezwitocznie udat sie do pokrzywdzonego,

zapytat o stan zdrowia i czy nie jest potrzebna mu pomoc oraz przeprosit go.
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Telefonicznie powiadomit Zastepce Prokuratora Rejonowego w R. o zaistniatym
zdarzeniu. Po zdarzeniu interesowat sie stanem zdrowia pokrzywdzonego, od
poczatku deklarowat che¢ zados¢uczynienia, pojednat sie z pokrzywdzonym i uiscit
wszystkie roszczenia wynikajgce z orzeczenia sagdu karnego. W toku postepowania
karnego od poczatku przyznawat sie on do popetnienia wypadku komunikacyjnego i

pojednat sie ze sprawca.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie sposob uznac zatem — zwazajgc na postawe
i catoksztatt zachowan X. Y. zwigzanych z zaistniatym, lecz nieumyslnym czynem -
godzity w autorytet prokuratora i obnizyly prestiz tego zawodu w perspektywie
spotecznej. Obwiniony niewatpliwie popetnit btedny manewr drogowy, jednakze ten
nie wynikat z naruszenia elementarnych zasad ruchu drogowego, przekroczenia
predkosci, brawury czy tez lekkomys$inoéci, a jedynie wskutek nieprawidtowej oceny
przedpola jazdy, ktéra nie byta w zadnej mierze konsekwencjg zlekcewazenia regut
ostroznosci, lecz btednego rozpoznania sytuacji na drodze. Jako sprawca wypadku
zachowat sie natomiast w sposéb niewatpliwie oczekiwany i daleki od checi
unikniecia swej odpowiedzialnosci, wyrazajacy sie nie tylko w deklaracji gotowosci
do poniesienia konsekwencji, lecz majgcy konkretny wymiar w postaci przyznania sie
do popetnienia czynu i uiszczenia wszystkich roszczeh zwigzanych z wyrokiem
karnym. Niewatpliwie godno$¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana jako
pewien standard zachowania w roznych stuzbowych i pozastuzbowych
okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratoréw podwyzszone wymagania
powodujgce, ze ich zachowanie powinno stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb.
Trudno jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz obwiniony éw wzorcowi uchybit poprzez
dokonanie btednego manewru drogowego, ktory nie wynikat z razgcego naruszenia
podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, lecz btednego osadu

przedpola drogi.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku, obcigzajgc na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami

postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze Skarb Panstwa.

M. T]
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[r.g.]

Tomasz Demendecki  Wiestaw Kozielewicz =~ Marek Molczyk



