Sygn. akt [l ZOW 52/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

Protokolant Karolina Majewska

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
po rozpoznaniu w sprawie obwinionego S. B. - sedziego Sgdu Rejonowego w P.,
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Poznaniu ztozonego na niekorzysc

od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie z dnia 29
pazdziernika 2021 r., sygn. akt ASD 2/21,

|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie, wyrokiem z dnia

29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt ASD 2/21, uznat obwinionego S. B. — sedziego
Sadu Rejonowego w P. winnym tego, ze w dniu 14 grudnia 2020 r., orzekajgc w
Sadzie Rejonowym w P., w sprawie sygn. akt VIII K [...]/20, dopuscit sie oczywistej
i razgcej obrazy prawa - art. 354a § 1 pkt 1 k.p.k., art. 354 pkt 1 k.p.k., art. 94 § 1
pkt 5 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k. przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych



przepisow obowigzkowi rozpoznat sprawe podejrzanej B. P. i wydat postanowienie
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym bez uprzedniego
powotania i wystuchania biegtego psychologa, ponadto dopuszczajgc do udziatu w
tym postepowaniu pokrzywdzonych w charakterze oskarzycieli positkowych, jak i
sporzadzajgc uzasadnienie bez wskazania istotnych przestanek bedgcych
podstawg orzeczenia, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych —
dalej powotywana jako u.s.p., i przyjmujgc, iz czyn ten stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od
wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, a kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa (k. 186 - 187).

Od tego wyroku odwotanie ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Poznaniu. Zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ obwinionego S. B. w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac razgcg niewspotmiernosc kary
za przypisany delikt dyscyplinarny oraz bezzasadne przyjecie wypadku mniejszej
wagi, wnidést o zmiane wyroku i wymierzenie za przypisany kary obnizenia

wynagrodzenia zasadniczego o 10% przez okres dwoch lat ( k. 236 - 240).

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. obwiniony S. B. wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Nadto podat, Zze 2z dniem
19 pazdziernika 2022 r. zostat przeniesiony w stan spoczynku (por. pismo z dnia
10 pazdziernika 2022 r. - k. 40- akt Il ZOW 52/22 oraz kserokopia decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2022 r. - k 41 akt Il ZOW 52/22).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

W utrwalonym, wieloletnim orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego, dominowato stanowisko, ze przyjecie wypadku mniejszej wagi
jest rozstrzygnieciem, ktére nie moze byC zwigzane, ani uzaleznione od
osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed i po popetnieniu czynu,

a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezacych poza



czynem (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego: z dnia
18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02, z dnia 26 kwietnia 2005 r., SNO 17/05, z dnia
21 czerwca 2007 r., z dnia 22 stycznia 2010 r., SNO 97/09). Dominowata
koncepcja przedmiotowa - podmiotowa wypadku mniejszej wagi, w ktorej
znaczenie nadawano jedynie elementom przedmiotowym i podmiotowym danego
czynu, z wytgczeniem okolicznosci dotyczgcych samego sprawcy. Wskazuje sie, ze
pozwala to na wziecie tez pod uwage okolicznosci zmniejszajgcych zawartos¢
bezprawia, a w konsekwencji takze stopien karygodnosci czynu. Dla poréwnania
w koncepcji przedmiotowej wypadku mniejszej wagi uwzglednia sie jedynie
okolicznosci zwigzane ze strong przedmiotowg danego czynu, powodujgce
zmniejszenie jego spotecznej szkodliwosci, w szczegolnosci ktadzie sie akcent na
przedmiot ochrony i wielkos¢ wyrzgdzonej szkody. Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik
Dyscyplinarny przy Sadzie Okregowym w Poznaniu, w odwotaniu ztozonym
na niekorzysé obwinionego S. B., zaskarzyt wyrok Sgadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt ASD
2122, tylko w zakresie kary. W tej sytuacji nie jest zatem mozliwe dokonywanie
oceny zaskarzonego wyroku, pod katem zaistnienia ewentualnego btedu w
ustaleniach faktycznych skutkujgcego przyjeciem wypadku mniejszej wagi.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie podkreslit, ze nie budzi watpliwosci, iz uchybienia,
ktérych dopuscit sie obwiniony S. B., w toku postepowania w sprawie o sygn. akt
VIII K [...]J/20 Sadu Rejonowego w P., miaty charakter zarébwno oczywistej, jak i
razgcej obrazy przepisow Kk.p.k., wyszczegdlnionych w opisie czynu. Sad ten
zaznaczyt jednak, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit na
wykazanie, aby wskazane uchybienia, doprowadzity do wydania orzeczenia
wadliwego merytorycznie. Btedy proceduralne popetnione przez obwinionego S. B.
zostaly skorygowane w trybie rozpoznania zwyktego $rodka odwotawczego w
postaci zazalenia. Faktem jest, iz obraza art. 354a § 1 pkt 1 k.p.k. miata wptyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia i skutkowata jego uchyleniem celem ponownego
rozpoznania sprawy przez sad | instancji, co niewatpliwie wydtuzyto czas trwania
tego podstepowania. Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie

zauwazyt nadto, ze zadne



z uchybien, o ktdorych mowa w opisie przypisanego czynu, nie zostato dostrzezone
przez strony postepowania.

Autor odwotania wskazuje, ze obwiniony S. B. byt uprzednio raz karany
dyscyplinarnie (w 2019 r.), i w tej sytuacji odstgpienie od wymierzenia mu kary jest
niewychowawcze, gdyz cyt. ,,utwierdza go w konsekwentnym lekcewazeniu norm
prawnych.” Wskazat, Ze od sedziego wymagane jest nie tylko przestrzeganie
najwyzszych norm moralnych, lecz réwniez maksymalnej starannosci
i poszanowania prawa.

Sad Najwyzszy, w realiach niniejszej sprawy, nie podzielit stanowiska z
odwotania, co do potrzeby wymierzenia obwinionemu S. B., wnioskowanej kary
dyscyplinarnej, ktora jest trzecig, co do surowosci w katalogu z art. 109 § 1 u.s.p,
ani tez zaostrzenia wyroku poprzez orzeczenie innej z kar dyscyplinarnych. Sad
Najwyzszy akceptuje stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie, ze cyt. ,,przypisane przewinienie dyscyplinarne nie wynikato z
nieznajomosci przepiséw prawa, lecz z rutynowego podejscia do ich stosowania”.
Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt dtugoletniej stuzby sedziowskiej obwinionego S. B.,
ktéra cyt. ,,w zaden sposob nie uzasadnia negatywnej oceny catoksztattu jego
funkcjonowania w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci” (cytaty ze strony 11
uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt ASD 2/21). Argumenty z
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Poznaniu w zakresie oceny zapadtego rozstrzygniecia pod katem oddziatywania na
postawe obwinionego S. B. w jego dalszej stuzbie w wymiarze sprawiedliwosci,
stracity na znaczeniu, albowiem od dnia 19 pazdziernika 2022 r. obwiniony S. B.,
jest sedzig w stanie spoczynku, czyli nie wykonuje juz funkcji orzeczniczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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