Il ZOW 50/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale obwinionej prokurator X. Y. oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego - prokuratora Stawomira
Zajlera

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2025 r.

w sprawie X. Y. — prokurator Prokuratury Okregowej w W.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 t.j.)

w zwigzku z odwotaniami Prokuratora Generalnego i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 16 maja
2024 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

orzeka:
1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze X. Y. uznaje
za winng tego, ze w dniu 8 grudnia 2021 roku na peronie stacji

kolejowej w G. znajdowala sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym
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1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, na skutek czego
zachowywala sie niezbornie i nie utrzymywata réwnowagi, co
wyrazato sie w tym, ze poruszata sie niepewnym i chwiejnym
krokiem, staniala sie i przytrzymywata ogrodzenia oraz sciany
budynku, a takze siadala na chodniku peronu, czym uchybita
godnosci urzedu tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o
prokuraturze i za ten czyn na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 tej ustawy
wymierza jej kare upomnienia;

2. w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

Marek Molczyk  Marek Siwek  Maria Szczepaniec

[r.g.]

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] — X. Y. zostata obwiniona o to, ze 8
grudnia 2021 r. na peronie stacji kolejowej w G., znajdowata sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, na skutek
czego zachowywata sie niezbornie i nie utrzymywata réwnowagi, co wyrazato sie w
tym, ze poruszata sie niepewnym i chwiejnym krokiem, staniata sie i przytrzymywata
ogrodzenia oraz sciany budynku, a takze siadata na chodniku peronu, a nastepnie z
powodu zbyt péznego wysiadania z pociggu relacji W.-G., na stacji w G., oraz stanu
upojenia alkoholowego, spowodowata zablokowanie reki w drzwiach pociagu, ktory
rozpoczat odjazd, na skutek czego upadta na torowisko, ktéorym to zachowaniem
uchybita godnosci urzedu, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 t,j. —
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dalej powotywana jako: ,ustawa Prawo o prokuraturze®”) (postanowienie o

przedstawieniu zarzutu — k. 381-381v akt dotgczonych o sygn. [...]).

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uniewinnit X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w
[...] od dokonania zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (orzeczenie - k. 18-34 akt o sygn. Il ZOW
50/24).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ obwinionej prokurator X. Y. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze
poprzez niezasadne uznanie, ze przebywanie obwinionej w miejscu
publicznym, tj. na peronie stacji kolejowej w widocznym dla pracownikéw kolei
stanie upojenia alkoholowego, powodujgcym zaburzenia réwnowagi
obwinionej, poruszanie sie przez nig chwiejnym krokiem, stanianie sie,
przytrzymywanie sie stupa i innych elementéw konstrukcyjnych znajdujgcych
sie na peronie oraz sciany budynku stacyjnego, stwarzajgcym zagrozenie
zarowno dla samej obwinionej, jak i ruchu kolejowego, co spowodowato
reakcje obstugi pociggow przejezdzajgcych przez stacje kolejowg G.,
dyzurnych tej stacji oraz stacji, poinformowanie Stuzby Ochrony Kolei, a po
zaistniatym wypadku podjecie czynnosci przez pracownikéw innych stuzb, nie
wypetnia znamion przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia
godnosci urzedu, podczas gdy prawidtowa ocena prawna czynu obwinionej
wskazuje w sposob jednoznaczny, ze swoim zachowaniem obwiniona
zrealizowata znamiona okre$lonego w tym przepisie przewinienia

dyscyplinarnego;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym uznaniu, ze zgormadzony w
postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze stan nietrzezwosci obwinionej wynoszgcy 1,20 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu, nie miat wptywu na zablokowanie reki obwinionej w
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drzwiach pociggu odjezdzajgcego ze stacji, podczas gdy prawidiowa ocena
zgromadzonych dowodow daje podstawy do uznania, ze bedgc w stanie
upojenia alkoholowego obwiniona w znacznym stopniu co najmniej

przyczynita sie do tego zdarzenia, uchybiajgc tym samym godnosci urzedu.

Podnoszgc te zarzuty Prokurator Generalny wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionej prokurator winng popetnienia zarzucanego
jej przewinienia dyscyplinarnego i wymierzenie jej za to przewinienie kary

dyscyplinarnej nagany (odwotanie - k. 4-10v akt o sygn. Il ZOW 50/24).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wniost takze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry
zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ obwinionej prokurator X. Y. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze
poprzez niezasadne uznanie, ze przebywanie obwinionej na peronie stacji
kolejowej w G., w widocznym dla wszystkich miejscu, to jest w miejscu
publicznym, w stanie upojenia alkoholowego, powodujgcym zaburzenia
rownowagi, poruszanie sie chwiejnym krokiem, stanianie sig, przytrzymywanie
sie stupa i innych elementéw konstrukcyjnych znajdujgcych sie na peronie
oraz sciany budynku, a takze siadanie na krawedzi peronu, stwarzajgcym
zagrozenie zaréwno dla samej obwinionej, jak i ruchu kolejowego, wywotujgce
reakcje obstugi pociggdéw przejezdzajgcych przez stacje kolejowg G., dyzurnej
tej stacji i stacji, poinformowanie Stuzby Ochrony Kolei, a po zaistniatym
wypadku podjecie czynnosci przez pracownikéw innych stuzb, nie wypetnia
znamion przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu,
podczas gdy prawidtowa ocena prawno-karna czynu obwinionej prowadzi do
wniosku, ze zachowanie obwinionej wyczerpato znamiona okreslonego w tym

przepisie przewinienia dyscyplinarnego;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc, to jest na uniewinnieniu obwinionej, polegajacy na

nieprawidtowym, niezgodnym z zasadami logicznego rozumowania przyjeciu,
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ze zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze obwiniona, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszagcym 1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, nie
przytrzymywata sie ogrodzenia i innych elementéw konstrukcyjnych staciji
kolejowej, a takze, ze nie siadata na chodniku peronu, jak rowniez, ze stan, w
ktorym sie znajdowata, nie miat wptywu na zablokowanie jej reki w drzwiach
pociggu odjezdzajgcego ze stacji, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych dowodow daje podstawy do uznania, iz obwiniona na stacji w
G., nie tylko poruszata sie z zaburzeniami réwnowagi, niepewnym i chwiejnym
krokiem oraz opierata sie o $ciane budynku, lecz takze zachowywata sie
niezbornie, staniata sie i przytrzymywata sie ogrodzenia, a nadto siadata na
chodniku peronu, a nastepnie co najmniej w znacznym stopniu przyczynita sie
do zablokowania reki w drzwiach odjezdzajgcego ze stacji pociggu, co stanowi

uchybienie godnosci urzedu.

Podnoszgc te zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie obwinionej za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego i wymierzenie jej za to przewinienie kary dyscyplinarnej nagany
(odwotanie - k. 11-17v akt o sygn. Il ZOW 50/24).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotania wniesione przez Prokuratora Generalnego i Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym dla [...] okregu regionalnego byty
zasadne i skutkowaty zmiang zaskarzonego orzeczenia w ten sposoéb, ze X. Y.
uznano za winng tego, ze w dniu 8 grudnia 2021 r. na peronie stacji kolejowej
w G. znajdowata si¢ w stanie nietrzezwosci wynoszacym 1,20 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, na skutek czego zachowywata si¢ niezbornie i nie
utrzymywata rownowagi, co wyrazato sie w tym, ze poruszata sie niepewnym i
chwiejnym krokiem, staniata sie i przytrzymywala ogrodzenia oraz s$ciany

budynku, a takze siadata na chodniku peronu, czym uchybita godnosci urzedu,
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tj. czynu z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze i za ten czyn na podstawie
art. 142 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzono jej kare upomnienia, zas w pozostatej czesci

zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy.

Sad Najwyzszy przypomina, ze stuzba prokuratorska wymaga przestrzegania
podwyzszonych standardow wynikajgcych z norm tak prawa powszechnego, jak i
zasad etycznych obowigzujgcych czionkow tych korporacji prawniczych,
obejmujgcych réwniez zycie prywatne, niezwigzane z petniong stuzbg. Godnos¢
nabywana w chwili objecia urzedu prokuratora lub sedziego to atrybut zapewniajgcy
autorytet i urzedu, i osoby jg sprawujgcej, a obowigzek jej poszanowania trwa takze
po przejéciu w stan spoczynku. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z
wzorcem postepowania, wynikajgcym z przepisdw prawa, zasad etyki zawodowej i
innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej. Z
godnoscig urzedu i cechujgcg kazdego prokuratora lub sedziego nieskazitelnoscig
charakteru wigze sie ustalony standard postepowania, ktéry stanowi¢ powinien wzor
dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec
postepowania zwigzany z godnoscig urzedu wigze prokuratora lub sedziego nie tylko
w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale takze poza stuzbg. Prokuratorzy
i sedziowie sg przedmiotem uwaznej obserwacji pod kgtem wymogow wynikajgcych
z obowigzku sprawowania urzedu z godnoscig. Wymaga sie od nich o wiele wiecej
niz od przecietnego cztonka spoteczenstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2021 r., | DSI 8/21).

Sad Najwyzszy, w skiadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, w petni aprobuje
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym
sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym
standardem zachowania wynikajgcym z zawartych w réznych przepisach zakazow i
nakazow, ktére dla innych oséb nie sg obowigzujgce, ale rowniez z
nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktore tgcznie formutujg w odniesieniu do
osoby petnigcej dang funkcje publiczng, czy sprawujgcej urzad, wymagania wyzsze
anizeli wymagania stawiane przecietnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca
postepowania, ktérym kierowaé sie powinna konkretna osoba petnigcg funkcje
publiczng i ktéry ma byC podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe
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instytucji. Godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana jako pewien
standard zachowania w roznych stuzbowych i pozastuzbowych okolicznosciach,
formutujgcy wobec prokuratoréw podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni
oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb uczestniczacych w czynnosciach
stuzbowych i pozastuzbowych. Wigze sie to rowniez z roznymi ograniczeniami czy
zakazami dotyczgcymi prokuratora. Zauwazy¢ nalezy, Zze godnos¢ urzedu, a
witasciwie powinnos¢ sprawowania urzedu z godnoscig, stanowi¢ moze zrodto
réznego rodzaju ograniczen i zakazéw dotyczgcych zardwno dziatan prokuratora
podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze w sferze prywatnej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., SNO 5/17).

Pojecie godnosci urzedu nie jest zdefiniowane w Konstytucji ani w innych ustawach,
cho¢ jest pojeciem normatywnym, prawnym. Brak definicji, niesprecyzowanie tego
pojecia uznac nalezy za celowe i konieczne wobec niemozliwych do skodyfikowania
wszystkich wymogdéw stawianych osobie petnigcej urzad, miedzy innymi urzad
prokuratora. Wymogi te wynikajg nie tylko ze specyficznych uregulowan ustawowych
i z zasad etyki zawodowej prokuratorow, ale rowniez z norm etycznych o charakterze
0golnym, z odniesienia sposobu petnienia urzedu do wymogdéw wynikajgcych z poje¢

o charakterze niedefiniowalnym, jak przyzwoito$¢, honor czy uczciwosc.

Nie podejmujgc préby kompletnego definiowania pojecia ,godnosci urzedu
prokuratorskiego", mozna jednak skonstatowac, ze stanowi ona pewien abstrakcyjny
wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spotecznego dla prokuratoréw.
Wzorzec ten zawiera w sobie zespdl podwyzszonych wymagan, ktore stanowi¢ majg
podstawe autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora, ale jednoczesnie
wzbudzaé majg szacunek dla reprezentowanej przez niego instytucji. Realizowanie
tego wzorca ma powodowac akceptacje spoteczng dziatan konkretnego prokuratora,
prokuratury jako organu ochrony prawa, a wreszcie wtadzy publicznej w ogole.
Godnos¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem $cisle zwigzana ze spotecznym
wizerunkiem prokuratury, a szerzej - wymiaru sprawiedliwosci. Rozwazania
powyzsze dotyczg godnosci wszystkich zawodoéw prawniczych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzszych standardow postepowania, obwiniona
prokurator X. Y. nie dochowata. Nie do zaakceptowania jest bowiem zachowanie
obwinionej prokurator, ktéra przebywata na peronie stacji kolejowej w tak znacznym,
widocznym dla otoczenia stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,20 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, na skutek czego zachowywata sie niezbornie i nie
utrzymywata réwnowagi, co wyrazato sie w tym, ze poruszata sie niepewnym i
chwiejnym krokiem, staniata sie i przytrzymywata ogrodzenia oraz sciany budynku, a

takze siadata na chodniku peronu.

Przechodzgc natomiast do analizy zarzutéw z obu odwotan o tozsamej tresci, a
dotyczacych obrazy prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o
prokuraturze, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy stusznie wskazali w tresci
swoich odwotan, ze Sad | instancji dysponujgc prawidlowo zgromadzonym
materialem dowodowym, wyciggngt z niego niewtasciwe wnioski, a nadto dokonat
btednej subsumcji, iz zachowanie obwinionej prokurator X. Y. nie wyczerpato
znamion deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci sprawowanego

przez nig urzedu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad | instancji nie dokonat wnikliwej oceny w zakresie
powinnosci sprawowania urzedu z godnoscig, ktéra to godnos¢ urzedu obarczona
jest réoznego rodzaju ograniczeniami i zakazami dotyczgcymi zaréwno dziatan
prokuratora podejmowanymi na stuzbie, ale rowniez w sferze prywatnej, co zwigzane
jest ze spotecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej catego wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe zdarzenie spowodowato
dalsze czynnosci podjete przez komisje powotang ze strony kolei badajgca przyczyny
wypadku, a fakt nieukrywania przez obwiniong tego, ze jest ona prokuratorem
niewatpliwie odbit sie szerokim echem wsréd pracownikéow kolei i funkcjonariuszy
Policji, czy nawet personelu Izby Przyje¢ Szpitala w G., z powodu stanu jej
nietrzezwosci, przez co niewatpliwie spowodowat znaczny uszczerbek w wizerunku
innych oséb wykonujgcych zawdd prokuratora, o czym $wiadczg chociazby zeznania
Swiadka M. W. (k. 379-380 akt dotgczonych o sygn. [...]), ktéra m.in. podata, ze cyt.:
(...) utkwito mi w pamieci, ze pomy$latam woéwczas, jak kobieta moze sie tak bardzo
upic i tak zachowywac. Nigdy nie zachowatabym sie w ten sposob, to byto dla mnie
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bardzo dziwne. Takie zachowanie jest niedopuszczalne”. Co znamienne, zadnych
watpliwosci co do negatywnych skutkow zachowania obwinionej prokurator X. Y. nie
miat Prokurator Regionalny w [...], ktory decyzjg z dnia 13 grudnia 2021 r., odwotat jg
z petnienia funkcji Kierownika Dziatu Wizytacji w [...] Wydziale Organizacyjnym w

Prokuraturze Regionalnej w [...] (decyzja - k. 19 akt dotgczonych o sygn. [...]).

Raz jeszcze Sad Najwyzszy podkresla, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze godnos$¢ urzedu prokuratorskiego stanowi pewien abstrakcyjny
wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spotecznego dla prokuratoréw.
Zawiera on w sobie zespot podwyzszonych wymagan, ktore stanowi¢ majg podstawe
autorytetu konkretnego prokuratora, ale jednoczesnie wzbudza¢ szacunek dla
reprezentowanej przez niego instytucji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., 11 DSI 21/18). Godnosc¢ urzedu to wtasciwie powinnos¢ sprawowania urzedu
z godnoscig, z czym wigzg sie dla prokuratora okreslone nakazy i zakazy innych osob
nieobowigzujgce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2020 r., | DSK 11/19).
Wynikajg one nie tylko z przepisow, ale réwniez z nieskodyfikowanych regut,
obyczajow, ktoére tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcije
publiczng wymagania wyzsze niz wymagania stawiane przecietnemu obywatelowi

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2019 r., | DSK 3/18).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zachowanie obwinionej prokurator X. Y. nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze sposob jej zachowania jest nieakceptowalny
w odbiorze spotecznym, gdyz tego rodzaju zachowanie jest odbierane przez
przecietnego obywatela jako szczegolnie bulwersujgce i naganne, ale przede
wszystkim godzgce w wizerunek prokuratury, a szerzej catego wymiaru
sprawiedliwosci. Od prokuratora nalezy oczekiwaé nienagannego zachowania, takze
w sferze prywatnej, przejawiajgcego sie przede wszystkim w poszanowaniu prawa.
Tymczasem, obwiniona prokurator X. Y., z przyczyn lezgcych wytgcznie po wtasnej
stronie, standardu postepowania oczekiwanego od prokuratora nie dotrzymata.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet w czasie prywatnym prokurator musi zachowac
standardy, ktére minimalizujg ryzyko podwazenia autorytetu sprawowanego urzedu,
zwtaszcza gdy przebywa w przestrzeni publicznej. Jesli alkohol wptywa na zdolnos$¢
poruszania i wystawiania sie prokuratora w sferze publicznej, a pocigg i stacja
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kolejowa to miejsce publiczne, to takie dziatanie jest niezgodne z oczekiwanym
wzorcem, zas stezenie 1,20 mg/l w wydychanym powietrzu oznacza powazne
zatrucie alkoholowe, ktore w literaturze medycznej klasyfikowane jest jako stan

silnego upojenia, mogacy prowadzi¢ do powiktan zagrazajgcych zyciu.

Przechodzgc do oceny zachowania obwinionej prokurator X. Y. na stacji w G., Sad
Najwyzszy nie podzielit w tym zakresie stanowiska zawartego w obu odwotaniach
skarzgcych i zgodzit sie z dokonanymi w tym zakresie ustaleniami faktycznymi Sadu
| instancji, ktory stusznie przyjat, ze brak jest jednoznacznych dowodéw moggcych
potwierdzi¢, ze obwiniona prokurator X. Y., z powodu zbyt péznego wysiadania z
pociggu oraz stanu upojenia alkoholowego — spowodowata zablokowanie reki w
drzwiach pociggu, ktéry rozpoczat odjazd, na skutek czego upadta ona na torowisko.
Przeprowadzona przez Sad | instancji obszerna analiza zeznan $wiadkow:
kierownika pociggu E. K. oraz maszynisty pociggu Z. H. (s. 17-24v uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia) doprowadzita do ujawnienia sprzecznosci wystepujgcych
pomiedzy tymi zeznaniami, a dotyczgcych podanego przez nich opisu procedury
zwigzanej z wydawanymi sygnatami, z zamykaniem drzwi pociggu i ruszaniem
pociggu ze stacji. Sad | instancji ustalit, ze wedtug zeznan maszynisty pociggu Z. H.,
kierownik pociggu E. K. stojgc na stacji data sygnat ,gotdéw do odjazdu” przez
radiotelefon i podniosta do gory jedng reke, co on widziat w lusterku wstecznym i
dopiero po podaniu tych sygnatow kierownik pociggu E. K. wsiadta do pociggu. Z
kolei, kierownik pociggu E. K. nie zeznata o tym, aby stojgc na peronie podnosita
reke do gory dajgc sygnat maszyniscie pociggu Z. H., albowiem z jej zeznan wynikato,
iz stojgc na peronie zadeta w gwizdek, a nastepnie wsiadta do pociggu i dopiero
wtedy wydata przez radiotelefon maszyniscie pociggu Z. H. komende do odjazdu

pociggu (s. 23-24 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia).

Wskazane rozbieznosci w zeznaniach, przy jednoczesnym uwzglednieniu przez Sad
| instancji tresci zeznan maszynisty pociggu Z. H. (k. 532v-534 akt dotgczonych o
sygn. [...]), ktéry na kohcowym etapie postepowania zeznat cyt.: ,(...) wydaje mi sie,
zZe pani kierownik pociggu na Stacji opuscita pocigg i wysiadfa na peron, ale nie
Jjestem w stanie sobie przypomniec jak to bytfo (...)”, oraz tresci zeznan swiadka M.
L., ktéry podrézowat tym samym pociggiem co obwiniona prokurator X. Y., ktory
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zeznat cyt.: ,(...) wysiadtem tylko ja i idgc peronem zauwazytem wysiadajgcg kobiete
z wagonu dalej niz moj wagon (...) zauwazytem, ze jedng stope ta pani miata juz na
peronie, a drugg jeszcze na stopniu wagonu (...) zauwazytem, ze drzwi pociggu
zaczety sie zamykac z dwdch stron (...) Nie moge w tej chwili powiedzie¢, czy gdy
zamykaty sie drzwi wagonu to byt sygnat dzwigkowy, natomiast jestem pewien, ze
na peronie nie byto kierownika pociggu przed odjazdem” (k. 335-337 akt dotgczonych
o sygn. [...]); ,Gdy ja wysiadtem z pociggu nie widziatem nikogo z obstugi pociggu
(...) Ja nie pamietam, czy byty dawane jakie$ sygnaty $wietine lub dzwiekowe do
odjazdu pociggu” (k. 542-542v akt dotgczonych o sygn. [...]), w konsekwencji
doprowadzity Sad Najwyzszy do zmiany opisu czynu przypisanego wzgledem
zarzutu z wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. W toku postepowania
przeprowadzonego przez Sad | instancji, nie zdotano w sposob jednoznaczny ustalic,
ze obwiniona prokurator postanowita wysigs¢ z pociggu na stacji w G. juz po sygnale
do odjazdu czym spowodowata zablokowanie reki w drzwiach pociggu, ktéry
rozpoczagt odjazd, na skutek czego upadta na torowisko. W tym zakresie, Sad
Najwyzszy wuznat za prawidlowe ustalenia faktyczne i ocene dowodéw
przeprowadzong przez Sad | instancji i zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze X. Y. uznat za winng tego, ze w dniu 8 grudnia 2021 r. na peronie stacji kolejowej
w G. znajdowata sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,20 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, na skutek czego zachowywata sie niezbornie i nie
utrzymywata réwnowagi, co wyrazato sie w tym, ze poruszata sie niepewnym i
chwiejnym krokiem, staniata sie i przytrzymywata ogrodzenia oraz Sciany budynku, a
takze siadata na chodniku peronu, czym uchybita godnosci urzedu, tj. czynu z art.

137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Uznajgc zachowanie obwinionej prokurator X. Y. za uchybiajgce godnosci
sprawowanego urzedu, stanowigce przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137
§ 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 53 § 1
k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, na podstawie art.
171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, rozwazajgc cele wychowawcze i
zapobiegawcze jakie kara dyscyplinarna ma spetni¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa i

konkretnej grupy zawodowej, za adekwatng reakcje dyscyplinarng uznat, w
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odniesieniu do przypisanego w wyroku czynu, wymierzenie kary upomnienia. Analiza
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych odnoszgcych sie do czynu
przypisanego obwinionej prokurator przekonuje nastepnie o stusznosci wymierzenia
- w kontekscie wagi popetnionego przez nig przewinienia dyscyplinarnego, stopnia
zawinienia obwinionej oraz szkodliwosci czynu (zaréwno tak w ujeciu korporacyjnym,
jak i jednoznacznie negatywnego powyzszego wplywu na wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci) - wymierzenia obwinionej prokurator X. Y. kary upomnienia

okreslonej w art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsza kara, bedgca najtagodniejszg z catego
katalogu, stanowi¢ bedzie w petni adekwatng reakcje dyscyplinarng, spetniajgc cele
prewencyjne, dajgc jednoczesnie jasny sygnat braku akceptacji dla tego rodzaju
zachowan, a nadto odbudowujgc i wzmacniajgc zaufanie do autorytetu prokuratury,
ktérego wizerunek zostat nadszarpniety. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢
odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajgc przynajmniej w czesci
cel indywidualno-prewencyjny, a z drugiej bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje
wptywajgcg na ksztattowanie wiasciwych postaw wsrdd prokuratorow, a nadto
uwzgledni w wystarczajgcym stopniu wszystkie okolicznosci, ktére winny by¢ wziete

pod uwage w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy w punkcie 1 wyroku zmienit
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego | instancji i wymierzyt obwinionej prokurator X. Y.
kare upomnienia, w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy, a
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa w mys| dyspozycji

art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.

M. T.]

[r.g.]

Marek Molczyk  Marek Siwek  Maria Szczepaniec
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