Il ZOW 5/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

t awnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale SSO E. T. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w G.

w sprawie G. L. - sedziego Sgdu Rejonowego w Z.,

obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych dalej powotywanego jako u.s.p.

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 10
kwietnia 2024 r.

odwotan ztozonych na niekorzy$¢ przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w G. oraz Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...]

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt [...]

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

[M. T.]
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UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] wyrokiem z dnia 24
listopada 2020 r., sygn. akt [...], uniewinnit obwinionego G. L. — sedziego Sadu
Rejonowego w Z., od zarzucanych mu czynow, polegajgcych na tym, ze:

[. w dniu 14 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt [...] Sgd Rejonowy w Z,
wydat postanowienie, w ktorym na podstawie art. 27 § 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich — dalej powotywana jako
u.p.n., umiescit nieletniego w schronisku dla nieletnich na okres 3 miesiecy od dnia
zatrzymania nieletniego, nie wskazujgc czynu karalnego zarzucanego nieletniemu,
czym razgco naruszyt art. 27 § 1 i 2 u.p.n.,, t. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.;

II. w dniu 3 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Ill Nkd 863/19 Sad
Rejonowy w Zabrzu, wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 350 k.p.c.,
sprostowat postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 listopada 2019 r. w
sprawie o sygn. akt 1l Nkd [...], w zakresie opisu czynu karalnego zarzucanego
nieletniemu, przy czym sprostowanie to nie dotyczyto niedoktadnosci, ani tez innej
oczywistej omytki pisarskiej czy rachunkowej, a tym samym razgco naruszyt przepis
art. 350 § 1 k.p.c., tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.

Odwotania od powyzszego wyroku zostaly ztozone przez Ministra
Sprawiedliwosci i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w G. Podmioty te zaskarzyty to orzeczenie w catosci na niekorzys¢
obwinionego G. L. — sedziego Sadu Rejonowego w Z.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe wyroku, ktéry miat wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, polegajacy
na ustaleniu, ze obraza przepisow prawa, zarzucona obwinionemu w punktach [ i Il
wyroku, nie miata oczywistego i razgcego charakteru, w sytuacji kiedy prawidtowo
ustalone fakty prowadzg do przeciwnego wniosku, mianowicie ze doszto do
oczywistego i razgcego naruszenia przepisow art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1i 2
u.p.n. w wypadku pierwszego czynu oraz art. 350 § 1 k.p.c. w odniesieniu do drugiego
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czynu. Podnoszgc ten zarzut Minister Sprawiedliwosci wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie obwinionego G.L. za winnego popetnienia obu
zarzuconych mu czyndéw oraz wymierzenie za kazdy z nich na podstawie art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia oraz na podstawie art. 133a § 1 u.s.p.
kary tgcznej upomnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G.
w odwotaniu zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k., ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, przez naruszenie zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w rezultacie dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego, a takze naruszenie zasady obiektywizmu
- czego skutkiem byly btedne ustalenia faktyczne, ktére miaty wptyw na tre$¢ wyroku,
gdyz stanowity faktyczng podstawe uznania, ze objete zarzutem zachowania
obwinionego nie stanowity przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,
w sytuacji, kiedy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do przeciwnego wniosku i wniést o uznanie obwinionego Grzegorza
Liniewieckiego za winnego popetnienia zarzucanych mu czyndéw i wymierzenie za
kazdy z nich kary upomnienia oraz kary tagcznej upomnienia.

Wobec likwidacji Izby Dyscyplinarnej, zarzgdzeniem nr [...] Prezesa lzby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 27 wrzesnia 2022 r. sprawie niniejszej, ktéra
uprzednio miata nadang sygn. akt || DOW 31/22 nadano nowg sygn. akt [l ZOW 46/22.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 46/22, Sad
Najwyzszy w sktadzie: SSN Marek Siwek, SSN Tomasz Demendencki oraz Lawnik
SN Marka Totleben, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt ASD [...], w ten sposéb, ze
uznat obwinionego G.L. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw,
wyczerpujgcych dyspozycje art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p, ustalajgc, ze polegaty one na
oczywistej i razgcej obrazie wskazanych w ich opisach przepisach prawa, i za kazdy
Z nich, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p, wymierzyt mu kary upomnienia oraz na
mocy art. 133 a § 1 u.s.p potagczyt orzeczone kary dyscyplinarne i wymierzyt kare

tgczng upomnienia, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
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Odwotanie od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2023 r.,
sygn. akt Il ZOW 46/22, zitozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w G. zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ obwinionego G.L. i
zarzucajgc bezwzgledng przyczyne odwotawczg, nienalezytego obsadzenia sadu, z
uwagi na naruszenie dyspozycji art. 61 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. Il ZOW 26/23,
wydanym w sktadzie: SSN Barbara Skoczkowska, SSN Krzysztof Staryk i tawnik SN
Grzegorz Gotebiowski, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Sad
Najwyzszy orzekajgc i wydajgc zaskarzony wyrok w dniu 31 stycznia 2023 r., sygn.
akt Il ZOW 46/22, byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to wobec
uptywu kadencji fawnika w dniu 31 grudnia 2022 r.

Po uchyleniu orzeczenia, sprawie w przedmiocie rozpoznania odwotan
Ministra Sprawiedliwosci i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w G. ziozonych od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt ASD 3/20, nadano nowg
sygnature akt - Il ZOW 5/24 i przydzielono do referatu SSN Wiestawa Kozielewicza,
a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 20 lutego 2024 r. wyznaczono termin rozprawy ha
dzien 10 kwietnia 2024 r. oraz do sktadu orzekajgcego: SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego i tawnika SN Jarostawa Gatkiewicza.

Na rozprawie odwotawczej, w dniu 10 kwietnia 2024 r.. SSO E. T. - Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G., poparta swoje odwotanie,
jak i odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwofania  Ministra  Sprawiedliwosci oraz  Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w G. nie sg zasadne.

W niniejszej sprawie, zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak i Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G., wadliwos$ci zaskarzonego
wyroku upatrywali w nieprawidtowym ustaleniu sgdu pierwszej instancji, iz bedace

przedmiotem oceny zachowania (czyny) obwinionego G.L. nie stanowity przewinien
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dyscyplinarnych okreslonych w 107 § 1 pkt 1 u.s.p., gdyz nie realizowaty jego
znamion wskazanych w tym przepisie. Zdaniem Skarzgcych obraza przepisow prawa
zarzucana obwinionemu, a ujeta w punktach | i Il wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, miata natomiast charakter oczywisty i razgcy, wypetniajgc tym
samym, Ww sposéb kumulatywny, przestanki zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, jako sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego
ponownie odwotania ztozone na niekorzys¢ obwinionego G.L. — sedziego Sadu
Rejonowego w Z., nie mozna podzieli¢ sformutowanych w nich zarzutow. Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w[...], ktory
dostrzegt szczegdlny charakter niniejszej sprawy, wynikajacy z tego, ze
obwinionemu G.L. zarzucono popetnienie przewinien dyscyplinarnych w zwigzku z
orzekaniem, a powigzanie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze sferg
orzekania, wymaga kazdorazowo szczegdlnej wnikliwosci, jak i bardzo duzej
ostroznosci w ocenie, gdyz dotyka z natury rzeczy niezawistosci sedziowskiej. Nalezy
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 7 maja 2008
r., sygn. akt SNO 45/07 wskazat, iz za btedy w niezawistym orzekaniu sedzia moze
by¢ tylko wyjatkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mianowicie
wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sadowe, czyli
zamierzone umyslne, oczywiste irazace pogwalcenie przepiséow prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegéty sprawy oraz bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod
warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie byto mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych
instancyjna kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sagdowego. Takze w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa
C-791/19), przyjeto, ze wytgczenie gwarancji wynikajgcych z zasady niezawistosci
sedziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony
sedziéw, polegajacych na przyktad na celowym i wynikajagcym ze zlej wiary lub
z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwatceniu przepisow prawa
krajowego i prawa Unii, ktérych przestrzeganie maja zapewni¢, lub na

arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci,



I ZOW 5/24 6

podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych maja za zadanie
orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki” (por.
pkt 137 tego wyroku).

Sad Najwyzszy majgc w polu widzenia powyzsze trafne wskazania, uznat za
chybiony forsowany w obu odwotaniach poglgd o oczywistym i razgcym naruszeniu
przez obwinionego G. L. przepiséw okreslonych w art. 32ru.p.n.wzw. z art. 27§ 11
2 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...], ze charakter zarzuconych obwinionemu G.L.
uchybien w sprawie o sygn. akt Il Nkd 863/19, w Swietle przedstawionych kryteriéw
nie pozwala na stwierdzenie, ze obraza przepisdw postepowania miata takg range,
iz wyczerpywato to znamiona przewinien dyscyplinarnych. W kontekscie
zarzuconych obwinionemu G.L. przewinieh dyscyplinarnego, okreslonych w art. 107
§ 1 pkt 1 u.s.p., podkresli¢ trzeba, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za
oczywistg i razgcg obraze prawa, moze dotyczy¢ wytgcznie tych sytuacji, gdy obraza
ma réwnoczesnie charakter oczywisty i razgcy. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego pierwsze z tych okreslen nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi i
rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa, co oznacza, ze
musi by¢ on tatwy do stwierdzenia dla przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych. Okreslenie ,razgca" odnies¢ nalezy natomiast do skutkow obrazy
przepisow prawa. Dla uznania dziatania sedziego za przewinienie dyscyplinarny nie
wystarcza bowiem dopuszczenie sie btedu oczywistego dla nalezycie
wyksztatconego prawnika. Popetniony btgd musi tez naraza¢ na szwank prawa i
istotne interesy stron (innych osob biorgcych udziat w postepowaniu), a takze
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci albo powodowaé szkode (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r., sygn. akt SNO
18/02, LEX 470242).

Czyny zarzucone obwinionemu G. L., czyli wydanie przez niego w dniu 14
listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt Ill Nkd 863/19 postanowienia 0 umieszczeniu
nieletniego w schronisku dla nieletnich na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania
nieletniego bez wskazania zarzucanego mu czynu, jak i wydanie postanowienia z
dnia 3 kwietnia 2020 r o sprostowaniu w tym zakresie postanowienia z dnia 14

listopada 2019 r., nie stanowity bowiem oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa.
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Prawidtowo poczyniona analiza i ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego przez sgd dyscyplinarny pierwszej instancji przekonuje o
zasadnosci twierdzenia przyjetego przez sgd a quo, iz mimo nieprawidtowosci
podjetych przez obwinionego G.L. czynnosci orzeczniczych w zakresie stosowania
przepisow art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1i 2 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c., czyny
mu zarzucane nie wypetniajg znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p. Odnosnie czynu z pkt | wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej to wprawdzie doszio do naruszenia oczywistego, jednakze to
naruszenie nie wywotato dla stron postepowania ,,dotkliwych nastepstw.” Wydane
postanowienie 0 umieszczeniu nieletniego w schronisku, z btedem w jego tresci,
wywarto taki sam procesowy skutek co tego rodzaju postanowienie niezawierajgce
owego btedu (czyli wskazujgce czyn karalny), gdyz nakazy doprowadzenia na
podstawie wydanego postanowienia zostaly przeciez zrealizowane. Podobnie jest
odnosnie postanowienia z dnia 3 kwietnia 2020 r., ktére poprzez wprowadzenie
elementu merytorycznego oczywiscie przekroczyto granice dopuszczalnosci
sprostowania we wskazanym trybie, to jednak nie zmienito tresci tak
,,Sprostowanego” postanowienia w sposob diametralny. Nie moze umkng¢ uwadze
réowniez fakt, ze na wydane postanowienia przystugiwaly zazalenia, a zatem
zauwazone naruszenia prawa mogty by¢ skorygowane w trybie zazaleniowym. W
razie ztozenia srodkéw odwotawczych btedy w wydanych postanowieniach mogty
réwniez zosta¢ rozwazone pod katem udzielenia przez sgd odwotawczy tzw. wytyku
orzeczniczego, o jakim mowa w art. 40 § 1 u.s.p. Stosowanie instytucji z art. 40 § 1
u.s.p., ma na celu przede wszystkim ksztaltowanie prawidiowego orzecznictwa,
wigze sie z oceng rangi naruszenia prawa, jego skutkdw i nastepstw dla
rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez przyjmuje sie, iz podstawg tzw. wytyku
orzeczniczego jest wytgcznie ,oczywista” obraza przepiséw, gdyz przepis art. 40 § 1
u.s.p. nie postuguje sie pojeciem ,razgcej” obrazy prawa, co wskazuje na przypisanie
decydujgcego znaczenia elementom obiektywnym. Wytkniecie mozna stosowag, gdy
oczywiste uchybienie (bezsporny btgd w stosowaniu prawa) ma pewien stopieh wagi
i znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach.
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie majgce posta¢ razgcego naruszenia prawa,

skutkujgcego w postepowaniu odwotawczym, kasacyjnym lub wznowieniowym
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uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia moze by¢ uznane za oczywistg
obraze prawa w rozumieniu art. 40 § 1 u.s.p. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KO 115/23, LEX nr 3666299).

Nalezy zgodzi¢ sie z Ministrem Sprawiedliwosci oraz z Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G. ze sedzia w wykonywaniu swoich
obowigzkéw winien dokonywacC doktadnego rozpoznania spraw, w tym unikaé
btedéw orzeczniczych, niemniej w podejmowanie wszelkich decyzji ludzkich,
a sedzia jest przeciez cztowiekiem, wpisane jest ryzyko popetnienia btedu. Wedtug
profesora Wiadystawa Woltera btad to tego rodzaju stosunek poznajgcego podmiotu,
ktéry charakteryzuje sie niezgodnoscig sSwiadomosci z rzeczywistoscig wobec
nieodpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci w jego swiadomosci, czyli btednosc¢ to
tyle co niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w S$wiadomosci jakiegos
aktu poznawczego (por. W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965,
s. 8). Podkresla sie w doktrynie, Zze btad jest wszechobecny, tzn. wystepuje w kazdej
sferze ludzkiej dziatalnosci, cztowiek nie jest nieomylny. Zwracat na to uwage, juz
w starozytnosci, Seneka Starszy (urodzony okoto 55 roku p.n.e. a zmarty w 40r.
n.e.), méwiac, ze ,,btagdzic jest rzeczg ludzka” (por. M. Nawrocki, Btgd jako znamie
czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Szczecin 2019, s. 9 — 18).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[ms]



