Sygn. akt Il ZOW 5/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

t awnik SN Kazimierz Tomaszek

Protokolant Anna Rusak

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 12 stycznia 2023 r. w
sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego w S. E.Z., po rozpoznaniu odwotan
obroncy obwinionej oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w Kielcach od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w todzi z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt ASD 3/18

I. zmienia punkt |.1. zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej
orzeczenia o0 karze jednostkowej nagany w ten sposéb, ze kare te
zaostrza, wymierzajgc obwinionej E.Z., na podstawie art. 109 § 1 pkt
2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o0 ustroju sagdéw
powszechnych (dalej powotywana jako p.u.s.p.) kare dyscyplinarng
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 20 % na okres roku;

II. zmienia punkt |.2. zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w
ramach przypisanego w tym punkcie czynu uznaje obwiniong E. Z. za
winng tego, ze: w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2017 roku
w S. jako sedzia sgdu Rejonowego w S. dopuscita sie zachowan

przynoszgcych ujme godnosci sedziego i naruszajgcych obowigzki



okreslone w Slubowaniu oraz w zasadach etyki zawodowej sedziow
przez to, ze przy rozpoznawaniu spraw znajdujgcych sie w jej
referacie na jawnych rozprawach odnosita sie do stron postepowania i
0sOb biorgcych w nim udziat w sposdb naruszajgcy ich godnosc¢
osobistg i dobre obyczaje, naduzywata miotka jako narzedzia
dyscyplinujgcego strony w sposob nieadekwatny do sytuacji na sali,
wyrazata tez nieadekwatne do sytuacji emocje nieprzystajgce do
sprawowanej funkcji, a nadto uchybita godnosci urzedu w relacjach z
sedziami Sgdu Rejonowego w S. w ten sposéb, ze niegrzecznie, w
obecnosci osoby trzeciej odniosta sie do sedzi L.R. polecajgc jej
opuszczenie gabinetu, a uzywajgc w stosunku do sedziego K. F.
podniesionego gtosu domagata sie od niego natychmiastowego
podjecia czynnosci orzeczniczych zwigzanych z zapewnieniem biegu
sprawie pozostajgcej w jej referacie, czym dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p;

[ll. zmienia punkt 1.4. zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w
ramach przypisanego w tym punkcie czynu uznaje obwiniong E. Z. za
winng tego, ze: w dniu 13 listopada 2017 roku w S. jako sedzia Sadu
Rejonowego w S. przy rozpoznaniu znajdujgcej sie w jej referacie
sprawy Il K [...] dotyczacej oskarzonego J. P. dopuscita sie oczywistej
i razgcej obrazy przepisow w ten sposob, ze wbrew brzmieniu art. 366
K.p.k. pozwalata w toku rozprawy, aby to oskarzony kierowat
rozprawg, przez kilka godzin przestuchiwat swiadkéw na okolicznosci
w sprawie nieistotne, zmierzajgc zadawanymi im pytaniami do
dyskredytacji ztozonych w $ledztwie zeznan, nieodpowiednio
reagowata na zachowanie oskarzonego, ktérego zachowanie uchybito
godnosci swiadka M .K., obecnego na sali prokuratora A. S. i obrohcy
oskarzonego adw. M. R., nie reagowata wbrew normie art. 375 k.p.k.
na kierowane przez oskarzonego do sgdu okreslenia ,T.”, ,Kochana
pani sedzio” i uwagi kierowane pod adresem prokuratora oraz wbrew
normie art. 367 § 1 i 2 k.p.k. uniemozliwiata zajecie prokuratorowi

stanowiska w sprawie, czym dopuscita sie przewinienia



dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. i za tak opisany czyn w
miejsce kary jednostkowej upomnienia kare te zaostrza, wymierzajgc
obwinionej E. Z. na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. kare nagany;

IV. zmienia punkt || zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze w
miejsce orzeczonej kary tgcznej nagany kare te zaostrza, wymierzajgc
obwinionej E. Z., na podstawie art. 133a § 2 pkt 2 p.u.s.p. kare tgczng
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 20 % na okres roku;

V. precyzuje, iz podstawe prawng przewinien dyscyplinarnych
przypisanych obwinionej w pkt. I.1. i 1.2. zaskarzonego orzeczenia
stanowi art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p.;

VI. precyzuje, iz podstawe prawng przewinien dyscyplinarnych
przypisanych obwinionej w pkt. 1.3. i 1.4. zaskarzonego orzeczenia
stanowi art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p.;

VII. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;

VIIl. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015 r. do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w todzi wptynagt wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu

Okregowego w Kielcach o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dotyczacej Sedziego

Sadu Rejonowego w S. Sedzia E.Z. zostata obwiniona o to, ze:

1.

w okresie od 2013 roku, daty blizej nieustalonej do grudnia 2017 roku w S.
jako sedzia Sadu Rejonowego w S. dopuscita sie zachowan przynoszacych
ujme godnosci sedziego i naruszajgcych obowigzki okreslone w slubowaniu
oraz w zasadach etyki zawodowej sedziow w ten sposob, ze w stosunku do
0s6b zatrudnionych w wydziale [...] Karnym Sgdu Rejonowego w S. tj. J. C.
(do 1 lutego 2016 roku), R. M. (od 1 lutego 2016 roku), K. W. (od 1 czerwca
2016 roku), M. K. , Z. K. (do czerwca 2016 roku), D. K. (do czerwca 2016
roku) A. Z., K. M. (do 1 wrzesnia 2015 roku) odnosita sie¢ w sposob

niegrzeczny i bezosobowy, dajgc im do zrozumienia, ze zajmujg nizszg



pozycje w hierarchii zawodowej, tym samym sg mniej wiarygodne niz osoba
petnigca urzad sedziego, nadto krzykiem, nieprzyjemnymi uwagami
wymuszata prawidtowos¢ wykonywanych czynnosci w postaci sporzadzenia
protokotu z czynnosci wymagajgcych jego spisania, przez co wywotywata u
pracownikow zanizong ocene wtasnej przydatnosci zawodowej, a poprzez
ztg organizacje pracy, nadmierne obcigzanie wokand i nieumiejetnosc
planowania czasu przeprowadzanych czynnosci, wydawanie w sprawach
znajdujgcych sie w jej referacie licznych zarzgdzen, w tym w dni wolne od
pracy, ktorych wykonania domagata sie niezwtocznie, mimo iz zakres
czynnosci zleconych do wykonania uniemozliwiat ich terminowe wykonanie,
zgdajgc od pracownikdw wykonywania zleconych przez nig czynnosci poza
godzinami urzedowania sgdu, czestokro¢ niepokojgc ich telefonicznie w
czasie wolnym od pracy a takze w czasie urlopu wypoczynkowego
pozbawiata pracownikow prawa do przerwy w czasie pracy
i powodowata naruszenia przepisow o 8 godzinnym czasie pracy, naruszajgc
tym samym ich prawo do wypoczynku, prywatnosci
i godno$¢ pracowniczg i wywotujgc przez to poczucie dyskomfortu przy
wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, tj. popetnienia przewinienia

stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p.;

w okresie od 2013 roku daty blizej nieustalonej do grudnia 2017 roku w S.
jako sedzia sgdu Rejonowego w S. dopuscita sie zachowan przynoszacych
ujme godnosci sedziego i naruszajgcych obowigzki okreslone w Slubowaniu
oraz w zasadach etyki zawodowej sedziow przez to, ze przy rozpoznawaniu
spraw znajdujgcych sie w jej referacie na jawnych rozprawach odnosita sie
do stron postepowania i 0sob biorgcych w nim udziat w sposéb naruszajgcy
ich godno$¢ osobistg i dobre obyczaje, naduzywata miotka jako narzedzia
dyscyplinujgcego strony w sposob nieadekwatny do sytuacji na sali co wptyw
miato na kondycje psychofizyczng osob uczestniczgcych w czynnosci i ich
gotowos$¢ do wypetniania przypadajgcej im roli, wyrazata tez nieadekwatne
do sytuacji emocje nieprzystajgce do sprawowanej funkcji, a nadto uchybita
godnosci urzedu w relacjach z sedziami Sgdu Rejonowego w S. w ten

Sposob, ze niegrzecznie, w obecnosci osoby trzeciej odniosta sie do sedzi



L.R. polecajgc jej opuszczenie gabinetu, a uzywajgc w stosunku do sedziego
K.F. podniesionego gtosu domagata sie od niego natychmiastowego
podjecia czynnosci orzeczniczych zwigzanych z zapewnieniem biegu
sprawie pozostajgcej w jej referacie, tj. popetnienia przewinienia stuzbowego

w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p.;

w okresie od kwietnia 2017 roku do grudnia 2017 roku w S. jako sedzia Sgdu
Rejonowego w S. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu § 66
regulaminu urzedowania sgdow powszechnych wyznaczajgc sprawy
rozpoznawane na wokandzie w sposob nieuwzgledniajgcy zaplanowanych
na dany dzien czynno$ci, przez co godziny ich rozpoczecia i planowane
godziny zakonczenia byty fikcyjne, osoby wezwane do udziatu w sprawach
zmuszone byty pozostawac¢ do dyspozycji sadu przez nieokreslony czas w
ciggu dnia, co zwigzek miato z kilkakrotnym wywotywaniem tej samej sprawy,
a powyzsze oraz brak reakcji na sktadane w zwigzku z tym wnioski
zmierzajgce do przerwania czynnosci sgdowych wyrazato lekcewazenie
praw o0séb zobowigzanych do udzialu w postepowaniu, tj. popetnienia

przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p.;

w dniu 13 listopada 2017 roku w S. jako sedzia Sgdu Rejonowego w S. przy
rozpoznaniu znajdujgcej sie w jej referacie sprawy |l K [...] dotyczacej
oskarzonego J. P. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw w ten
Sposob, ze prowadzita czynnosci sgdowe bez akt sprawy, a nadto wbrew
brzmieniu art. 366 k.p.k. pozwalata w toku rozprawy, aby to oskarzony
kierowat rozprawg, przez kilka godzin przestuchiwat swiadkéw na
okolicznosci w sprawie nieistotne, zmierzajgc zadawanymi im pytaniami do
dyskredytacji ztozonych w Sledztwie zeznanh, w wyniku ktérych to czynnosci
uchybiono godnosci swiadka M. K., obecnego na sali prokuratora A.S. i
obroncy oskarzonego adw. M. R., nie reagowata wbrew normie art. 375 k.p.k.
na kierowane przez oskarzonego do sgdu okre$lenia ,T.”, ,[...]" i uwagi
kierowane pod adresem prokuratora oraz wbrew normie art. 367 § 1i 2 k.p.k.
uniemozliwiata zajecie prokuratorowi stanowiska w sprawie, tj. popetnienia

przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p.



Orzeczeniem z dnia 17 maja 2019 roku, sygn. akt ASD 3/18, Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w todzi:

l. obwiniong E.Z.:

1. w miejsce czynu opisanego w punkcie pierwszym uznat za winng tego, ze
w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2017 roku w S. jako sedzia Sgdu
Rejonowego w S. dopuscita sie zachowan przynoszgcych ujme godnosci
sedziego i naruszajgcych obowigzki okreslone w slubowaniu oraz w
zasadach etyki  zawodowej sedzibw w ten Sposob, ze
w stosunku do osob zatrudnionych w wydziale [...] Karnym Sadu
Rejonowego w S., tj. J. C., R. M., K. W,, M. K,, Z. K,, D. K., K. M. odnosita
sie w sposoOb niegrzeczny dajgc im do zrozumienia, ze zajmujg nizszg
pozycje w hierarchii zawodowej, a tym samym sg mniej wiarygodne niz
osoba petnigca urzad sedziego, nadto krzykiem, nieprzyjemnymi uwagami
wymuszata prawidtowos¢ wykonywanych czynnosci w postaci sporzgdzenia
protokotu, przez co wywotywata u pracownikOw zanizong ocene wiasnej
przydatnosci zawodowej, a nadto poprzez przyjeta organizacje pracy,
Zzgdajgc od pracownikdw wykonywania zleconych przez nig czynnosci poza
godzinami urzedowania sgdu, wykonujgc telefony w czasie wolnym od pracy
a takze w czasie urlopu wypoczynkowego naruszata ich prawo do
wypoczynku, prywatnosci i wywotywata u nich poczucie dyskomfortu przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych czym dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2

p.u.s.p. wymierzyt jej kare nagany;

2. w miejsce czynu opisanego w punkcie drugim uznat za winng tego, ze
w okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2017 roku w S. jako sedzia sgdu
Rejonowego w S. dopuscita sie zachowan przynoszgcych ujme godnosci
sedziego i naruszajgcych obowigzki okre$lone w $lubowaniu oraz w
zasadach etyki zawodowej sedzidow przez to, ze przy rozpoznawaniu spraw
znajdujgcych sie w jej referacie na jawnych rozprawach odnosita sie do stron
postepowania i os6b biorgcych w nim udziat w sposob naruszajgcy ich



godnosC¢ osobistg i dobre obyczaje, naduzywata miotka jako narzedzia
dyscyplinujgcego strony w sposob nieadekwatny do sytuacji na sali,
wyrazata tez nieadekwatne do sytuacji emocje nieprzystajgce do
sprawowanej funkcji, czym dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego z art.
107§ 1 p.u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. wymierzyt jej kare

nagany;

3. uznat za winng dokonania czynu zarzuconego jej w punkcie trzecim, to
jest przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 p.u.s.p. i na podstawie art. 109 §

1 pkt 1 p.u.s.p wymierzyt jej kare upomnienia;

4. w miejsce czynu zarzuconego w punkcie czwartym uznat za winng
przewinienia stuzbowego polegajgcego na tym, ze w dniu 13 listopada 2017
roku w S. jako sedzia Sgdu Rejonowego w S. przy rozpoznaniu znajdujgcej
sie w jej referacie sprawy Il K [...] dot. oskarzonego J. P. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw w ten sposodb, ze wbrew brzmieniu art.
366 k.p.k. pozwalata w toku rozprawy aby to oskarzony faktycznie kierowat
rozprawa, przez kilka godzin przestuchiwat swiadkéw na okolicznosci w
sprawie nieistotne, nieodpowiednio reagowata na zachowanie oskarzonego,
ktérego zachowanie uchybito godnosci swiadka M. K., obecnego na sali
prokuratora A.S., nie reagowata wbrew normie art. 375 k.p.k. na kierowane
przez oskarzonego do sadu okreslenia ,Temido”, ,Kochana pani sedzio” i
uwagi kierowane pod adresem prokuratora oraz wbrew normie art. 367 § 1 i
2 K.p.k. uniemozliwiata zajecie prokuratorowi stanowiska
w sprawie, czym wyczerpata dyspozycje art. 107 § 1 p.u.s.p. i na podstawie

art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyt jej kare upomnienia;
Il. na podstawie art. 133a § 2 pkt 1 p.u.s.p. orzekt wobec obwinionej E. Z.
kare tgczng nagany;

I, ustalit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb

Panstwa.



Orzeczenie sadu | instancji w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
zaskarzyt na korzy$¢ obwinionej adw. L. B. - obrohca sedzi E.Z., podnoszgc zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej nagany
,W sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze kara
powinna zosta¢ wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia”.

Formutujgc powyzszy zarzut obronica obwinionej wnidst o zmiane orzeczenia
w zaskarzonej czesci poprzez: - uchylenie rozstrzygniecia o karze tgcznej; co do
czynu wskazanego w pkt. 1 wymierzenie kary upomnienia; co do czynu
wskazanego w pkt. 2 wymierzenie kary upomnienia; co do czynu wskazanego w pkt.
3 odstgpienie od wymiaru kary; co do czynu wskazanego w pkt. 4 odstgpienie od
wymiaru kary; orzeczenie wobec obwinionej kary fgcznej upomnienia.

Odwotanie od orzeczenia sagdu meriti wniost rowniez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Kielcach, ktéry zaskarzyt powyzsze na
niekorzys¢ obwinionej E.Z. w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach 1.1, .2, 1.4. i punkcie Il orzeczenia, zarzucajgc:

|. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgca na:

- niepetnej, a w zwigzku z tym dowolnej ocenie materialu dowodowego
w postaci zeznan swiadkow L. R., K. F., R. S., M. K. polegajgcej na catkowitym
pominieciu ich relacji dotyczacej przedstawianych faktéw- niegrzecznych zachowan
obwinionej E.Z. w stosunku do sedziow L. R. i K. F., brakiem ustalen przebiegu tych
zdarzen w ustaleniach faktycznych, brakiem jakiejkolwiek oceny zeznan
wymienionych swiadkéw na powyzsze okolicznosci, a w konsekwencji przyjeciem
za wiarygodne wyjasnien obwinionej o ztagodzeniu catej sytuacji (nie wiadomo
jakiej, bo sad dyscyplinarny nie ustala przebiegu zdarzenia), co w konsekwencji
skutkowato wyeliminowaniem tego rodzaju zachowania obwinionej z opisu
przypisanego jej w punkcie 1.2. czynu;

- sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie
efektem czego jest przyjecie w ustaleniach faktycznych pewnych zachowanh
obwinionej jako zaistniatych, a finalnie wyeliminowanie ich z opisu czynow

przypisanych obwinionej w wyroku i tak:



a) przyjecie w zakresie czynu zarzucanego Ww punkcie | wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ze obwiniona odnosita sie do pracownikéw
sekretariatu bezosobowo, z rzadka uzywajgc ich imion, przez co pracownicy czuli
sie gorsi, a nastepnie wyeliminowanie tego rodzaju zachowania z przypisanego
obwinionej w punkcie 1.1 wyroku zachowania;

b) przyjecie, w zakresie czynu zarzucanego w punkcie [V wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ze obwiniona tolerowata zachowanie
oskarzonego w sprawie Il K [...] J.P. polegajgce na takim sposobie przestuchiwania
Swiadkéw, ktory zmierzat do dyskredytacji ztozonych przez nich zeznan oraz, ze
tolerowata wystgpienia tegoz oskarzonego podwazajgce kompetencje jego obroncy
i nastepnie wyeliminowanie tego typu zachowan z opisu czynu przypisanego
obwinionej w punkcie 1.4. wyroku,

co miatlo wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgcy na
nieuprawnionych ustaleniach, ze ustalone w stanie faktycznym zachowania
naganne obwinionej, nie nalezg do kategorii zachowanh przynoszgcych ujme
godnosci sedziego i nie stanowig oczywistej i razgcej obrazy przepisow
wskazanych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, co z kolei miato
przetozenie na ocene stopnia zawinienia obwinionej, spotecznej szkodliwosci
przypisanych jej czyndéw i rzutowato na wymiar kary, podczas gdy wymowa
zebranego w sprawie materialtu dowodowego i jego prawidtowa ocena winny
prowadzi¢ do przyjecia, ze w kazdym przypadku opisanym w zarzucie postawionym
obwinionej w punkcie I, Il jej zachowanie przynosito ujme godnosci sedziego
i naruszato obowigzki okreslone w slubowaniu, a w przypadku opisanym w zarzucie
postawionym obwinionej w punkcie IV jej zachowanie na rozprawie z dnia
13 listopada 2017 roku polegajgce na tolerowaniu wszystkich zachowan
oskarzonego J. P. miato postac¢ oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 366 k.p.k.;

Il. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionej E.Z. za przypisane
jegf w punktach 1.1 i L4. wyroku przewinienia dyscyplinarne, co
w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia obwinionej razgco tagodnej kary
tacznej w postaci nagany, ktéra nie odzwierciedla stopnia zawinienia i stopnia

szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci przypisanych obwinionej przewinien



10

dyscyplinarnych, a finalnie nie spetnia celéw kary w tym wychowawczych
i zapobiegawczych.

Podnoszgc powyzej sformutowane zarzuty autor odwotania wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

- uznanie obwinionej E.Z. w ramach przypisanego jej w punkcie
[.1. wyroku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
uchybieniu godnosci urzedu za winng takze zachowan polegajgcych na
bezosobowym zwracaniu sie do pracownikow sekretariatu, przez co pracownicy ci
czuli sie gorsi;

- uznanie obwinionej E.Z. w ramach przypisanego jej w punkcie

[.2. wyroku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
uchybieniu godnosci urzedu za winng takze tego, ze uchybita godnosci urzedu
w relacjach z sedziami Sgdu Rejonowego w S. w ten sposbb, ze niegrzecznie, w
obecnosci osoby trzeciej odniosta sie do sedzi L.R. polecajgc jej opuszczenie
gabinetu, a uzywajgc w stosunku do sedziego K.F. podniesionego gtosu domagata
sie od niego natychmiastowego podjecia czynnosci orzeczniczych zwigzanych z
zapewnieniem biegu sprawie pozostajgcej w jej referacie;

- uznanie obwinionej E.Z. w ramach przypisanego jej w punkcie 1.4. wyroku
czynu stanowigcego przewinienie stuzbowe za winng takze tego,
ze tolerowata zachowanie oskarzonego w sprawie Il K [...] J.P. polegajgce na takim
sposobie przestuchiwania swiadkdéw, ktory zmierzat do dyskredytacji ztozonych
przez nich zeznan oraz, ze tolerowata wystgpienia tegoz oskarzonego podwazajgce
kompetencje jego obroncy;

- wymierzenie obwinionej E.Z. za przypisane jej w punkcie 1.1. wyroku
przewinienie dyscyplinarne kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. do
sgdu rejonowego z siedzibg na obszarze apelaciji [...];

- wymierzenie obwinionej za przypisane jej w punkcie 1.4. wyroku
przewinienie dyscyplinarne kary nagany;

- wymierzenie obwinionej na podstawie art. 133 § 2 pkt 2 p.u.s.p. kary
tgcznej w postaci kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tj. do sadu

rejonowego z siedzibg na obszarze apelac;ji [...].
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W odpowiedzi na odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w Kielcach obronca obwinionej wskazat, iz wnosi o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego co do zasady trafne okazato sie jedynie
odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Kielcach. Podnoszone przez skarzgcego zarzuty w zakresie razgcej
niewspotmiernosci (fagodnosci) orzeczonych kar jednostkowych oraz kary tgcznej,
wskutek swej zasadnos$ci, doprowadzity bowiem do wydania orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym w zakresie pkt. I.1., 1.2., [.4. i Il zaskarzonego
orzeczenia.

Odwotanie wywiedzione przez obronce obwinionej, w ktérym to skarzacy
domagat sie zmiany wymierzonych kar jednostkowych za poszczegolne czyny na
kare tagodniejszg badz przyjecia uprzywilejowanej kwalifikacji czynu, forsujgc
w konsekwenciji teze o razgcej niewspotmiernosci (surowosci) wymierzonej przez
sad | instancji kary tgcznej nagany i konieczno$ci jej zmiany poprzez orzeczenie w
jej miejsce kary fgcznej upomnienia, w kontek$cie poczynionej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, uzna¢ natomiast nalezato w catosci
za niezastugujgce na aprobate.

W niniejszej sprawie obwinionej sedzi E.Z. zarzucono zachowania
wypetniajgce znamiona przewinieh dyscyplinarnych polegajgcych na uchybieniu
godnosci urzedu, okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p. (czyn | i Il wniosku) oraz
przewinien stuzbowych w postaci oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 107 § 1 pkt
1 p.u.s.p.), tj. § 66 regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych i art. 366, 375
i 367 k.p.k. (czyn Il i IV wniosku). Skarzgcy - niejako wspolnie - gtdwnie upatrywali
wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie orzeczonych przez sgd meriti
kar jednostkowych i wymierzonej w konsekwencji kary tgcznej, wskazujac,
iz powyzsza stanowi razgco niewspoOtmierng reakcje  dyscyplinarna.
Nieprawidtowos¢ wymierzonej przez sad | instancji kary oceniali jednakze w sposob
skrajnie odmienny - obronca obwinionej sygnalizowat jej nadmierng surowos$c,

natomiast Zastepca Rzecznika zarzucat powyzszej nieakceptowalng fagodnosc.
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Poprzedzajgc ocene =zasadnosci zaprezentowanych w wywiedzionych
srodkach odwotawczych argumentacji, nalezy poczyni¢ kilka uwag co do
podnoszonej w powyzszych przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt
4 k.p.k. Razgca niewspotmiernosé kary, o ktérym stanowi wspomniany uprzednio
przepis, jest pojeciem niezdefiniowanym przez ustawodawce, ktorego tresc
wypetnia orzecznictwo. W judykaturze ugruntowany jest natomiast poglad,
iz powyzsza winna by¢ rozumiana jako znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec
niedajgca sie zaakceptowac dysproporcja miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg, tj. karg, jakg nalezy wymierzy¢ w instancji odwotawcze;j
w nastepstwie prawidiowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z:

22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, Lex nr 569073; z 27 pazdziernika 2010 r.,
SNO 49/10, Lex nr 1288921; z 16 marca 2011 r., SNO 4/11, Lex nr 1288889; z 26
kwietnia 2017 r., SNO 5/17, Lex 2297419). Za razgco niewspoétmierng uznaje sie
przy tym kare, ktéra “nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary
w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spofeczenstwa, ze szczegdoinym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggng¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2012 r.,, SNO 39/12, Lex nr 1403915). Nieakceptowalna dysproporcja orzeczonej
kary i jej ewidentna niesprawiedliwos¢ ma zatem miejsce w postepowaniu
dyscyplinarnym w sytuacji, gdy powyzsza nie przystaje do okolicznosci sprawy, nie
uwzglednia stopnia zawinienia obwinionego oraz szkodliwosci czynu w ujeciu
zarowno korporacyjnym, jak i dla wymiaru sprawiedliwo$ci, a w konsekwencji nie
spetnia poktadanych w niej celéw. Formutowanie zarzutu wskazanego w art. 438
pkt 4 k.p.k. musi natomiast wigza¢ sie z wykazaniem, ze kara wymierzona przez
sad | instancji nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar - tak tagodzacych, jak
i przemawiajgcych za przyjeciem surowszej represji karnej (odpowiednio:

dyscyplinarnej).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz orzeczona przez sad meriti kara - tak jednostkowa
w zakresie czynow wskazanych w pkt 1.1 i 1.4., jak i kara tgczna - stanowi razgco
tagodng reakcje dyscyplinarng. Wbrew natomiast twierdzeniom obroncy obwinionej,
w odniesieniu do wszystkich z czterech zarzuconych E.Z. czynow, przyjete przez
sad | instancji rozstrzygniecie uznac¢ nalezy za wolne od cech niewspoétmiernosci,
rozumianej w aspekcie nadmiernej surowosci przyjetej reakcji dyscyplinarnej.

Poczynajgc od weryfikacji zasadnosci rozstrzygniecia sgadu | instanciji
w zakresie pierwszego z zarzucanych obwinionej czynow wskaza¢ nalezy, iz
dokonana w tym przedmiocie analiza zachowania obwinionej niewatpliwie prowadzi
do wniosku o razgcej niewspotmiernosci, tj. tagodnosci orzeczonej kary nagany,
bedacej konsekwencjg nieprawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo, co
skutkowato konieczno$cig zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wymierzonej kary jednostkowej.

Sad a quo wprawdzie w petni prawidtowo poczynit ustalenia faktyczne, ktére
Sad Najwyzszy w catosci aprobuje, jednakze - ksztattujgc wymiar kary - nie
uwzglednit we wtasciwy sposob czasokresu i wielokrotnego charakteru przewinienia
oraz stopnia zawinienia obwinionej. Powyzsza nie koresponduje jednoczesnie
z wysokim stopniem szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu i nie realizuje
celow kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Kwestia ta winna
zosta¢ szczegoblnie rozwazona z uwagi na okoliczno$¢, iz obwiniona nie przyznata
sie do zarzucanego jej czynu, nie dostrzegajgc w swoim zachowaniu jakichkolwiek
nieprawidtowosci, skupiajgc sie niezmiennie na usprawiedliwianiu swego
nagannego postepowania wadliwg pracg pracownikéw sekretariatu. Nalezy mieé na
uwadze, iz obwiniona przez niemal 5 lat dopuszczata sie zachowan w sposéb
ewidentny przynoszgcych ujme godnosci sedziego i naruszajgcych obowigzki
okreslone w Slubowaniu oraz zasadach etyki zawodowej sedziow. Za takie
z pewnoscig uznac¢ nalezy postepowanie w stosunku do osob zatrudnionych w
Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w S., tj. J. C., R. M., K. W., M. K., Z. K., D.
K. i K. M.. Obwiniona w sposdb co najmniej niegrzeczny i nielicujgcy z poziomem

kultury osobistej, jaki winna prezentowaC osoba petnigca urzad sedziego,
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nieuprzejmie zwracata sie do pracownikow i wyjgtkowo nagannie wyrazata swoje
niezadowolenie z wykonywanych przez nich czynnosci w sposéb oczywiscie
niedopuszczalny, tj. poprzez stukanie w blat stotu, w ekran komputera bgdz tez
tupigc obcasem. W obecnosci osdb przebywajgcych na sali sgdowej kierowata
rowniez ponizej akceptowalnego poziomu komentarze zwigzane z naukg ortografii
lub zdolnoscig widzenia lub styszenia. Uwage zwraca rowniez ton, w jakim sedzia
czynita swoje zastrzezenia wobec protokolantek, ktory przez uczestnikéw
postepowania obiektywnie odbierany byt jako niewlasciwy. Sedzia niewatpliwie
dawata pracownikom do zrozumienia, ze zajmujg nizszg pozycje w hierarchii
zawodowej, a prawidlowo$¢ wykonywanych czynnosci egzekwowata krzykiem
i ztosliwymi komentarzami, czym wywotywata wsrod pracownikdw bezposrednio
Z nig wspotpracujgcych lek i zanizong ocene wiasnej przydatnosci zawodowe;.
Sedzia, mimo posiadanego wieloletniego doswiadczenia, nieprawidtowo
organizowata wokandy, nadmiernie je obcigzajgc, ignorujgc czas niezbedny na
przeprowadzenie danych czynnosci, co negatywnie przektadato sie na kondycje
psychofizyczng pracownika obstugujgcego jej referat. Zaznaczenia wymaga, iz
W czasie rozpoznawania spraw na wokandach sedzia E.Z. nie liczyta sie
z prawami pracownikow sgdu, wyrazajgcymi sie w prawie do przerwy w pracy,
skorzystania z toalety czy tez spozywania positku. Obstugujgcy referat sedzi
protokolant wielokrotnie pozostawat w jej wytgcznej dyspozycji przez caty dzien,
tj. nawet po godzinach urzedowania sgdu, gdyz obwiniona oczekiwata, aby osoby
zatrudnione w sekretariacie dostepne byty dla niej w godzinach, gdy i ona jest
aktywna zawodowo, co przektadato sie na liczne telefony i wiadomosci tekstowe
wysytane do pracownikow w czasie wolnym od pracy, naruszajgce ich prawo do
wypoczynku i prywatnosci. Sedzia E.Z. przychodzita do pracy w soboty
i niedziele oraz urlopy i w tym czasie wydawata liczne zarzgdzenia, ktorych
wykonania domagata sie niezwiocznie, tj. w bardzo krétkim czasie, czesto
niemozliwych do zrealizowania w wyznaczonym przez sedzie terminie, co miato
negatywny wptyw na sytuacje pracownikéw, gdyz w celu ich wykonania pozostawali
w pracy po godzinach. Nie sposéb poming¢ zachowania sedzi E.Z. podczas
zorganizowanej przez pracownikédw wycieczki do teatru, gdzie w przerwie

przedstawienia obwiniona zazgdata, aby K. M. oddata jej swoje miejsce, gdyz jako
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sedzia powinna mie¢ najlepsze z dostepnych, jak rowniez spowodowanej przez nig
nie tyle nieprzyjemnej, co sytuacji okreslonej przez sgd meriti mianem awantury w
dniu wigilijnym. Postepowanie sedzi niewatpliwie oceni¢ nalezy jako uchybiajgce
nie tylko zasadom sedziowskiego etosu, lecz naruszajgce godnos¢ innych osoéb i
czynigce wbrew nie tyle podwyzszonym standardom zachowania oczekiwanych od
0s6b petnigcych urzad sedziego, co podstawowym zasadom kultury.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad meriti, rozwazajgc wymiar kary, btednie
nadat znaczenie takim okolicznosciom jak: dotychczasowy przebieg stuzby,
osigganie bardzo dobrych wynikow w zakresie sprawnosci orzekania i stabilnosci
orzecznictwa oraz poprawy relacji obwinionej z pozostatymi pracownikami sgdu.
W tym kontekscie nalezy zauwazyC, iz nienaganna stuzba stanowi norme
wymagang od kazdego sedziego i oczekiwany standard w zachowaniu sedziego,
a nie okolicznos¢ godng szczegdlnego traktowania, badz uprawniajgcg do
upatrywania w niej czynnika tagodzgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 maja 2014 r., SNO 14/14). Trudno réwniez upatrywac okolicznosci tagodzacej
w znormalizowaniu zachowania sedzi w stosunku do wspotpracownikdéw dopiero po
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Przez ponad 4 lata obwiniona miata
bowiem mozliwos$¢ poczynienia refleksji i dokonania zmian w swoim postepowaniu,
nie bedgc motywowana jedynie obawg przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Podkreslenia wymaga jednoczes$nie stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
ktory w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego oceni¢ nalezy jako
wyjatkowo wysoki. Zachowanie obwinionej byto nie tylko sprzeczne z zasadami
zbioru etyki zawodowe] sedziow, ktoérych obowigzujg podwyzszone standardy
zachowania, co uchybiato podstawowym wrecz zasadom kultury, naruszajgc
godnosc¢ pracownikéw sgdu, kreujgc przez znaczacy czas niewatpliwie negatywny
obraz urzedu sedziego i wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow na podstawie art. 128 p.u.s.p., na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu majg wptyw okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe
odnoszgce sie do czynu, to jest: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary

wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, waga
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naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W niniejszej sprawie dobrem naruszonym przypisanym obwinionej deliktem
jest szeroko rozumiany pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, natomiast
rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody nalezy wigza¢ w analizowanym
przypadku z wielokrotnoscig zachowan.

Wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe, wptywajgce na poziom
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej majg wydzwiek
zdecydowanie negatywny. Z tych wzgledoéw poziom ten nalezy ocenic¢ jako bardzo
wysoki, co w ocenie sgdu Najwyzszego, nie znalazto stosownego odzwierciedlenia
w wymierzonej obwinionej karze jednostkowej. Sad a quo niewystarczajgco
rozwazyt nadto szczegolnie wysoki stopien zawinienia obwinionej, ktora
dopuszczata sie nielicujgcych z petnionym urzedem zachowan przez wiele lat
w sposob w petni $wiadomy, ignorujgcy wszelkie sygnaty o powyzszych
nieprawidtowosciach, wielokrotny, intensywny i razgco wrecz naganny. Przedziat
czasowy ciggu deliktow dyscyplinarnych wskazuje, iz postawe obwinionej
charakteryzuje brak jakiejkolwiek refleksji nad organizacjg pracy oraz skutkami
wywotanymi swoim dotychczasowym zachowaniem.

Za koniecznoscig surowszej reakcji dyscyplinarnej przemawia nadto postawa
obwinionej w trakcie toczgcego sie wobec niej postepowania stuzbowego,
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego. Obwiniona zdaje sie bowiem nie dostrzegac
niewtasciwosci swego zachowania i wigzgcych jg wskutek ztozonego $lubowania
podwyzszonych standardéw zachowania. Postawe obwinionej mozna okresli¢ jako
zaprzeczenie etosu i godnosci urzedu sedziego. Z tego wzgledu rdéwniez
i ta przestanka przemawia za uznaniem, ze kara wymierzona obwinionej przez sad
| instanciji jest razgco niewspotmiernie tagodna.

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym, na podstawie art. 128 p.u.s.p., przy wymiarze kary sgad winien
wzigé pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie ma ona spetnic
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci

prawnej spoteczenstwa, a w tym przypadku takze konkretnej grupy zawodowej.
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W Swietle uprzednich rozwazan, analiza okolicznosci przedmiotowych
i podmiotowych odnoszgcych sie do czynu przypisanego sedzi prowadzi natomiast
do wniosku, iz sad | instancji dokonat btednej powyzszych oceny i przekonuje
o stusznosci wymierzenia kary okreslonej art. 109 § 1 pkt 2a p.u.s.p., tj. obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 20 % na okres roku, ktéra w ocenie Sadu
Najwyzszego uwzgledni w wystarczajgcym stopniu wszystkie okolicznosci, ktére
winny by¢ wziete pod uwage w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k.
Motywacjg dla powyzszej decyzji byt fakt, ze czyn popetniony przez obwinionego
cechuje wysoki stopien szkodliwosci dla funkcjonowania i autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci, a skala uchybien obwinionej jest znaczna oraz nacechowana
dtugotrwatoscig. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢ odpowiedni walor
wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajgc przynajmniej w czesci cel
indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje
wptywajgcg na ksztattowanie wiasciwych postaw wsrod sedziow.

Sad Najwyzszy nie podziela natomiast zapatrywan podniesionych
w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz sgd meriti nieprawidtowo
usungt z opisu czynu zachowania w postaci ,bezosobowego zwracania sie do
pracownikow sekretariatu, przez co pracownicy ci czuli sie gorsi”. W tym zakresie
zgodzi¢ nalezy sie z sgdem a quo, iz zwracanie sie do pracownika w formie np.
.pani sekretarz”, stanowigcg przeciez nazwe petnionej funkcji, nie sposob uznac za
bezosobowe, uwtaczajgce, czy tez moggce zostaé uznane za obrazliwe
w jakikolwiek sposob.

Argumenty wskazywane natomiast przez obronce obwinionej, oscylujgce
w swej tresci gtownie wokot nieprawidtowosci dziatania pracownikow sekretariatu,
w kontek$cie zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego
w zaden sposob nie pozwalaty natomiast na przyjecie, iz winna zosta¢ wymierzona
w tym zakresie kara upomnienia. Twierdzenia autora odwotania sprowadzajg sie
w swej tresci do subiektywnej oceny zachowania obwinionej, nie wskazujgc przy
tym okoliczno$ci moggcych kwalifikowac sie jako tagodzgce. Zaznaczenia wymaga
natomiast, iz oczywistym jest, ze urzad sedziego wymaga zachowania ogtady
i powsciggliwosci zachowania, w tym réwniez w sytuacji, gdy dochodzi do

niezadowolenia ze wspotpracy z pracownikami sekretariatu. Obwiniona, bedac
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nieusatysfakcjonowana pracg osob zajmujgcych sie jej referatem, niewatpliwie
moze formutowac zastrzezenia, jednakze winna to czyni¢ w sposdb odpowiadajgcy
powadze petnionego urzedu.

Przechodzgc do analizy rozstrzygniecia w zakresie punktu 1.2. wskazac
nalezy, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie wskazywat, iz sgd meriti
nieprawidtowo pomingt w ustaleniach faktycznych przebieg sytuacji konfliktowych
obwinionej z sedziami L.R. i K.F., a nastepnie btednie wyeliminowat powyzsze
zachowanie obwinionej z opisu czynu. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wskazuje, iz brak jest bowiem wzmianki
o powyzszych sytuacjach, natomiast okoliczno$¢ ta wynikata z korespondujgcych
zeznan swiadkéw, ktorych sgd a quo oceny zaniechat i w zaden sposob nie odniost
sie do okolicznosci podnoszonych przez L. R., K.F., M.K. i R.S. Jedynym
elementem uzasadnienia, ktore odnosi sie do tych zdarzen, przy pominieciu
pozostatych dowodow w tym zakresie, jest fragment pisemnych motywdw
rozstrzygniecia w ktérym sad | instancji przyznaje walor wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionej E.Z. w zakresie ,ewentualnego” konfliktu i ztagodzeniu
catej sytuacji oraz ten, w ktdorym ocenia zeznania Swiadkdbw R. i F. jako
wiarygodnych w tym zakresie, w jakim podawali, Zze nie czuli sie urazeni
zachowaniem obwinionej sedzi. Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego niewtasciwe zachowania obwinionej w relacjach z
sedzig L.R. i K.F. miaty miejsce, przy czym E.Z. przeprosita L.R. za swoje
zachowanie. Prawidiowa ocena przeprowadzonych w sprawie dowoddéw winna
prowadzi¢ zatem do ustalenia, ze obwiniona E.Z. niewtasciwie zachowata sie w
stosunku do sedzi L.R., jak i sedziego K.F., przy czym bez znaczenia pozostaje
zarowno okoliczno$¢, czy obiektywnie niewtadciwe zachowanie obwinionej
spowodowato, ze wspomniani sedziowie poczuli sie urazeni, jak rowniez
podnoszony przez obronce obwinionej niepubliczny charakter sytuacji, przy
,nieobecnosci oséb postronnych”. Powyzsze zachowanie obwinionej, niewgtpliwie
uchybiajgce godnosci petnionego urzedu i znajdujgce potwierdzenie
w warstwie dowodowej, winno znalez¢ sie tym samym w opisie czynu.

Nie mozna w zakresie analizowanego czynu zgodzi¢ sie natomiast z obrohcg

obwinionej, iz orzeczona kara nagany stanowi kare razgcg surowg. Prawidtowe



19

zastosowanie dyrektyw wymiaru kary i catoksztatt okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych czynu wskazuje bowiem, iz powyzsza jest adekwatna do wagi
przewinienia dyscyplinarnego oraz szkodliwosci - tak korporacyjnej, jak i dla
wymiaru sprawiedliwosci. W kontekscie czesci motywacyjnej formutowanego przez
obronce obwinionej zarzutu podkreslic nadto nalezy, iz fakt przeproszenia
obwinionej za naduzywanie mtotka nie uzasadnia ztagodzenia wymiaru orzeczone;j
kary.

Jednoczesnie w zakresie analizowanego czynu podzieli¢ nalezy ustalony
przez sad a quo przebieg i sposdéb zachowan obwinionej sedzi (z tym jednak
zastrzezeniem co do nieprawidtowosci w zakresie wyeliminowania z opisu czynu
uprzednio wspomnianych sytuacji) oraz wyrazong przez sgd a quo ocene jej
postepowania, jak roéwniez uzasadnienie przyjetej reakcji karnej. Okolicznosci
podnoszone przez skarzgcego nie byty natomiast w stanie skutecznie podwazyc¢
zasadnosci orzeczonej kary nagany, ktérg Sad Najwyzszy ocenia za w pefni
spetniajgcg swoje cele. Powyzsza miesci sie rowniez w granicach swobody
rozstrzygania o karze przyznanej sgdowi | instanc;ji.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznat, iz na aprobate nie zastugiwata
argumentacja obroncy obwinionego w czesci forsujgcej teze o zasadnosci
odstgpienia od wymierzenia kary w zakresie czynu z pkt 1.3. Sgd Najwyzszy
podziela bowiem w tym zakresie zapatrywania sadu meriti, a orzeczong kare
jednostkowg w postaci upomnienia uznaje za w petni stuszng i pozbawiong
jakiejkolwiek dysproporcji. Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci nie mogty
natomiast doprowadzi¢ do zmiany orzeczonej kary poprzez odstgpienie od jej
wymierzenia. Analizujgc trafnos¢ poczynionej przez sad | instancji oceny
zachowania obwinionej w kontekscie mozliwosci uznania czynu polegajgcego na
razgcej obrazie prawa, tj. § 66 regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, Sad Najwyzszy dokonat oceny
okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych w Swietle kwantyfikatorow
wskazanych w przepisie art. 115 § 2 k.k. Rezultat powyzszej w Zzaden natomiast
sposOb nie pozwala na przyjecie przewagi elementow tagodzacych, ktore
uzasadniatyby uprzywilejowang kwalifikacje czynu. Zaznaczenia wymaga w tym

miejscu, iz przyjecie przypadku mniejszej wagi stanowi ,rozstrzygniecie
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o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze byC zwigzana ani uzalezniona od
osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania przed i po popetnieniu czynu,
a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych poza
czynem” (zob. wyrok Sgdy Najwyzszego z 1 pazdziernika 2015 r., SNO 58/15, LEX
nr 1813482).

Trudno jednoczesnie zaaprobowac¢ twierdzenia obroncy obwinionej, iz
dziatanie sedzi motywowane bylo ,troskg o zapewnienie stronie prawa do
rozpoznania sprawy bez przewlektosci” w sytuacji, gdy prawidiowo ustalona przez
sad pierwszoinstancyjny dtugotrwata praktyka obwinionej w zakresie obcigzania
wokand nie uwzgledniata czynnosci zawodowych jakichkolwiek innych oso6b,
a nadmierna koncentracja spraw rozpoznawanych w danym dniu doprowadzata do
ich opoznienia, ktére byto wrecz przewidywalne juz na etapie wyznaczania spraw
przez obwiniong. Obrany przez obwiniong sposob planowania wokand
uniemozliwiat nadto osobom zobowigzanym do udziatu w czynnosciach sgdu
jakiekolwiek rozplanowanie obowigzkow zawodowych i niejako zmuszat do
pozostawania do dyspozycji sgdu przez caty dzieh. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wymierzona
kara upomnienia, stanowigca najtagodniejszg z katalogu kar dyscyplinarnych,
stanowi kare niewspotmiernie surowg. Czyniony przez skarzgcego pod adresem
sadu | instancji zarzut i powotywang w zakresie podnoszonego uchybienia
argumentacje oceni¢ nalezy zatem za nieuzasadniong polemike z w petni
prawidtowym rozstrzygnieciem sgdu meriti.

Przechodzgc w dalszej kolejnosci do oceny zachowania obwinionej
w zakresie czwartego z zarzucanych jej czynéw (pkt |.4. zaskarzonego wyroku)
wskazaC nalezy, iz Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywan obroncy obwinionej,
w petni zgadzajgc sie w tym zakresie ze stanowiskiem wyrazonym w odwotaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

W odniesieniu do wyrazonego przez obronce obwinionej pogladu w zakresie
czynu z pkt 1.4. aktualne pozostajg uprzednio poczynione uwagi w przedmiocie
braku mozliwosci odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary oraz
bezpodstawnos$ci uznania kary upomnienia za kare razgco surowg. W zakresie

powotywanych przez skarzgcego twierdzen o nieprawidtowo poczynionych w tym
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zakresie ustaleniach faktycznych wskazac nalezy, iz autor odwotania nie wskazat
jakich btedow w zakresie oceny dowoddéw dopuscit sie w tym zakresie sad
| instancji, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz zeznania
swiadkéw ,sg niemiarodajne”.

Za zasadny uznaC nalezy nastepnie zarzut Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz sad | instancji - wbrew zaréwno zgromadzonemu w sprawie
materiatowi dowodowemu, tj. zeznaniom swiadkéw A. S., M. R. i K. W., ktérym
przyznano walor wiarygodnosci, jak i prawidtowo poczynionym w oparciu o
powyzsze ustaleniom faktycznym - niezasadnie, tj. sprzecznie z zasadami oceny
dowoddéw okreslonymi w art. 7 k.p.k. - wyeliminowat z opisu analizowanego czynu
zachowania obwinionej w postaci tolerowania zachowania oskarzonego J. P. w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il K [...], polegajgce na takim sposobie
przestuchiwania swiadkow, ktory zmierzat do dyskredytacji ztozonych przez nich
zeznan oraz tolerowania wystgpienia tegoz oskarzonego podwazajgce
kompetencje jego obroncy. Powyzszy btad doprowadzit do sytuacji, ze powyzsze
zdarzenia stanowig element poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych,
ktére ostatecznie nie znajdujg odzwierciedlenia w opisie czynu. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie wykazat rowniez wptyw powyzszego uchybienia
na zaskarzone rozstrzygniecie. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze skarzgcym, iz w
efekcie powyzszego uchybienia ustalone w stanie faktycznym naganne zachowania
obwinionej uznano za nienalezgce do kategorii zachowan stanowigcych oczywistg i
razgcag obraze przepisdw prawa, tj. art. 375, art. 366 i art. 367 k.p.k. Taki natomiast
wniosek jawi sie jako oczywiscie nielogiczny nieprawidtowy. Sgd meriti, czynigc
wbrew zasadom logicznego rozumowania, wskazat, iz brak reakcji obwinionej na
stowa wypowiedziane przez oskarzonego J. P. pod adresem swojego obronhcy
wynikat z tego powodu, Zze obwiniona byta zajeta wykonywaniem innych czynno$ci,
a powyzsze zostaty wypowiedziane szeptem w stosunku do obroncy, opierajac sie
na wyjasnieniach obwinionej, ktore z kolei w tym zakresie uznano za niewiarygodne.
Lektura pisemnych motywdw rozstrzygniecia nie wskazuje przy tym, na jakiej
podstawie sgd przyjat takg wersje zdarzen, jak réwniez nie uzasadnia powodu
wyeliminowania z opisu czynu stwierdzenia o przyzwoleniu obwinionej na taki

sposob przestuchiwania sSwiadkdw przez oskarzonego (zadawanie pytan
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nieistotnych, dotyczacych sfery zycia intymnego), ktéry miat za cel dyskredytacje
ztozonych zeznan, ktore wynikaty natomiast z korespondujgcych ze sobg zeznan
Swiadkéw, tj. A. S., M. R. i K. W.. Prawidlowa ocena zgromadzonego w tym
zakresie materialu dowodowego winna natomiast prowadzi¢c do wniosku, ze
oskarzony J. P. w czasie rozprawy skierowat do swojego obrohcy stowa o tresci
,iIdZ dziadu, ja sie bede sam bronit’, co nie wywotato jakiejkolwiek reakcji sedzi E.Z..
Z wyjasnien obwinionej ztozonych podczas rozprawy 6 maja 2019 r. wynika przy
tym, iz sedzia ustosunkowujgc sie do powyzszej okolicznosci lekcewazgco
stwierdzita, iz ,oni czasami co$ dyskutowali miedzy sobg, wtedy sie wytgczam, bo
nie chce tego stysze¢”. Zaznaczenia wymaga nadto, ze skoro wypowiedz
oskarzonego byta doskonale styszalna dla prokuratora, obroncy i protokolanta
(ktérych zeznania uznano za wiarygodne), to trudno bez narazenia sie na bigd
logiczny formutowaé wniosek, iz wypowiedZz byta wypowiedziana szeptem, a
obwiniona jej nie ustyszata. Za wyeliminowaniem powyzszych zachowan z opisu
czynu w zaden sposob nie przemawia rowniez podnoszona w uzasadnieniu kwestia,
iz obronca oskarzonego nie opuscit sali sgdowej z powodu wypowiedzi swego
mocodawcy.

Analiza warstwy dowodowej w weryfikowanym zakresie wskazuje, iz
podczas rozprawy w dniu 23 listopada - wskutek nieprawidiowej i bezczynnej
postawy obwinionej - doszto do zdecydowanie zbyt wielu naduzy¢ ze strony
oskarzonego, ktéry zachowywat sie w sposdéb samowolny i dominujgcy. Choc¢
powyzsze - w odroznieniu od pozostatych z zarzucanych sedzi czynéw - miato
charakter incydentalny i jednostkowy, nie sposdb jednak zaaprobowac pogladu
sadu a quo, iz zachowanie obwinionej nie zastugiwato z tej przyczyny na surowszg
reakcje dyscyplinarng. Sad | instancji wprawdzie witasciwie ocenit oczywistosc
naruszenia przepisow k.p.k. przez obwiniong, jak rowniez skale jej zaniedban
(z wyjatkiem pominietych zachowan, ktére omoéwiono uprzednio), jednakze przyjety
przez niego wymiar kary znacznie odbiega od kary wtasciwej, tj. ustalonej zgodnie
z dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. W oparciu o powyzsze Sad Najwyzszy
uznat natomiast za kare zastuzong i bedgcg adekwatng reakcjg dyscyplinarng kare

nagany, aprobujgc argumentacje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
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W konsekwencji osta¢ nie mogto sie réwniez rozstrzygniecie sagdu a quo
w zakresie orzeczonej kary tacznej w postaci kary nagany. W ocenie Sadu
Najwyzszego powyzsza - jako nieuwzgledniajgca w nalezyty sposob stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, jak rowniez stopnia zawinienia
obwinionej - nie spetnia swoich celow i tworzy stan razacej, niedajacej sie
zaakceptowaC dysproporcji pomiedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg.
Za adekwatng do wagi popetnionych przez obwiniong przewinien dyscyplinarnych,
ilosci czyndw, ich dlugotrwatosci i wielokrotnosci, stopnia zawinienia obwinionej
oraz szkodliwosci czynu - zarébwno to w ujeciu korporacyjnym, jak i jednoznacznie
negatywnego powyzszego wptywu na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy uznat natomiast kare tgczg w postaci obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego 0 20 % na okres roku. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymierzenie
obwinionej powyzszej kary dyscyplinarnej spetni cele prewencyjne, dajgc jasny
sygnat braku akceptacji dla tego rodzaju zachowan, odbudowujgc i wzmacniajgc
jednoczesnie zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego wizerunek zostat
powaznie nadszarpniety.

Odnoszgc sie natomiast do wnioskowanej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego kary przeniesienia w inne miejsce stuzbowe wskazaé nalezy, iz -
wbrew twierdzeniom skarzgcego - powyzsza nie stanowi adekwatnej reakcji
dyscyplinarnej, bedgc nadmiernie dolegliwg i nieuwzgledniajgcg sytuacji rodzinnej
obwinionej, na co stusznie zwrécit uwage obronca obwinionej. Zaznaczenia
wymaga przy tym, iz razgca niewspotmiernosc¢ kary wystepuje rowniez wowczas,
gdy “rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanej podobnym sprawcom
w podobnych sprawach” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2011
r., SDI 27/10, LEX nr 1619481). Analiza orzecznictwa wskazuje natomiast, iz kara
okre$lona w art. 109 § 1 pkt 4 p.u.s.p. ,nie jest wprawdzie najdrastyczniejszg karg
dyscyplinarng, jednak orzeka sie jg za szczegolnie ciezkie delikty” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 r., SNO 30/17, LEX nr 2401092),
ti. ,.w wypadku niezwykle razgcych zaniedban obowigzkéw godzgcych w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r.,

SNO 42/14, LEX nr 1540147). Autor odwotfania, wnioskujagc o wymierzenie
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powyzszego rodzaju kary, pomingt nadto w swojej argumentacji wzgledy interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposob bowiem zignorowaé okolicznosci,
iz ewentualne przeniesienie E.Z. do innego sadu spowodowatoby koniecznos¢
zmiany referenta w prowadzonych przez obwiniong sprawach karnych, jak réwniez
kolejne przesuniecia kadrowe i pogtebianie stanu zalegtosci w [...] Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w S.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 133 ustawy p.u.s.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



