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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] P. F., po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej w dniu 15 stycznia 2025 r. odwotan:
Rzecznika  Dyscyplinarnego  Sedziow Sgadéw  Powszechnych, Ministra
Sprawiedliwosci i obroncy obwinionego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w [...]1 z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt ASD [...]

|. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnia
sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] P. F. od zarzucanego mu czynu;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki Marek Motuk  Jarostaw Gatkiewicz

t.n

r.g.
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Sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...] P. F. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 26 czerwca
2018 r. w k., wykorzystujgc status czionka Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji
[...], w celu wspierania kandydatury swojej zony E. F., sedzi Sgdu Rejonowego w L., nie
wytaczyt sie od udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie
w Sagdzie Okregowym w t., przeprowadzonym w celu przedstawienia tych osob Krajowej
Radzie Sadownictwa — w sytuacji, gdy opiniowano kandydature jego Zzony oraz jej
kontrkandydatéw, co podwazato przeprowadzenie przedmiotowej procedury kwalifikacyjnej
z zachowaniem zasad rownych szans wszystkich kandydatéw, przez co naruszyt art. 58 §
2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (dalej powotywana
jako: u.s.p.), t. oczyn z art. 107 § 1 u.s.p.

Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt ASD [...], Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1.:

I. uznano obwinionego P. F. w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze
w dniu 26 czerwca 2018 r. w L., bedac cztonkiem Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], nie wylgczyt sie od udzialu w gltosowaniu nad kandydaturami na wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w t., wsréd ktoérych byta jego zona E. F.,
sedzia Sgdu Rejonowego w t.., naruszajgc art.58 § 2a u.s.p. i dopuszczajgc sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., przy czym uznajac, iz przewinienie jest mniejszej wagi,
na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpiono od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 109 a § 2 u.s.p. odstgpiono od podania wyroku do wiadomosci
publicznej;

lll. na podstawie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono
Skarb Panstwa.

Odwotania od powyzszego rozstrzygniecia zostaty wniesione przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych, Ministra Sprawiedliwosci i obronhce
obwinionego.

Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyt orzeczenie sgdu meriti w catosci na niekorzy$c
obwinionego, zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 109 § 5 u.s.p. przez jego niewtasciwe
(bezzasadne) zastosowanie, skutkujgce btednym uznaniem przypisanego czynu za
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi (pkt | sentencji wyroku), polegajgca na przyjeciu
za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie:

- Z jednej strony, okolicznosci niepodlegajgcych uwzglednieniu przy stosowaniu art.
109 § 5 u.s.p., dotyczacych osoby obwinionego, tj. nienagannej wieloletniej stuzby,

niekaralnosci dyscyplinarnej, sposobu postepowania przed popetnieniem czynu
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(incydentalnosé zachowania sedziego), podobnych zachowan innych sedziéw z apelacji
todzkiej i innych apelacji, a takze okolicznosci zwigzanych z postepowaniem innej osoby -
przewodniczgcego zgromadzenia;

- z drugiej strony, na pominieciu okolicznosci, ktére stanowig przestanki oceny czy
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi z art. 109 § 5 u.s.p., {j. rodzaju i
stopnia winy, wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia oraz jego szkodliwosci
spotecznej i zawodowej;

co doprowadzito do wydania orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia kary, razgco
tagodnego w stopniu niewspdétmiernym do stopnia zawinienia oraz do szkodliwosci czynu dla
szeroko pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci;

2) bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego
w pkt. Il sentencji wyroku, ktory miat wptyw na jego tresc, przez wadliwe ustalenie, ze podanie
wyroku do wiadomosci publicznej jest zbedne dla realizacji celéw postepowania
dyscyplinarnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionego za winnego popetnienia czynu
w przypisanej postaci, z ustaleniem, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi z art. 109 § 5 u.s.p. i wymierzenie mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p. kary
dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10 % na okres 6 miesiecy oraz
wyeliminowanie rozstrzygniecia zawartego w pkt |l sentencji wyroku.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sgdow Powszechnych réwniez zaskarzyt
orzeczenie sadu meriti w catosci na niekorzysé obwinionego, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego okre$lonych w art. 109 § 5 u.s.p. w zw. z art.
115 § 2 k.k. polegajgcg na tym, ze przyjmujgc zaistnienie przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi - Sad orzekajgcy, wbrew ogdlnie obowigzujgcym dyrektywom zawartym
w tredci art. 115 § 2 k.k., przedtozyt warunki osobiste i uprzednig niekaralnos¢ obwinionego
ponad ustalone i istotne dla sprawy znamiona wagi ewidentnie naruszonego dobra prawnego,
jakim jest obowigzek zachowania bezstronnosci i to przy oczywistej postaci zamiaru
bezposredniego i motywacji sprawcy, ktdra nie zastuguje na objecie aprobatg i pozostaje bez
zadnego zwigzku z zakresem pouczen udzielonych uczestnikom gtosowania,

2. obraze przepiséw prawa procesowego okreslonych w art. 109 a § 1 u.s.p., poprzez
bezzasadne zastosowanie normy wyjgtkowej na podstawie art. 109 a § 2 u.s.p., wobec
ewidentnej i przyjetej do ustalen zaskarzonego orzeczenia, realnej potrzeby zapobiegania
naruszeniom zasad bezstronnego gtosowania, ktore Sagd orzekajgcy okreslit jako

.powszechne i nagminne” - co wyklucza uznanie podania wyroku w niniejszej sprawie do
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publicznej wiadomosci za zbedne dla realizacji celéw postepowania dyscyplinarnego, przy
réownoczesnym braku koniecznosci ochrony stusznego interesu prywatnego.

Autor odwotania wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu
kary nagany oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Z kolei obronca obwinionego zaskarzyt orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku w cato$ci na korzys¢ obwinionego, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw postepowania majgce wplyw na tresc¢ rozstrzygniecia, tj. art.
4,58 2i7 kpk.wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wyjasnien
obwinionego, zeznan $wiadkdéw, zebranych dokumentéw i w konsekwencji przyjecie, ze P.
F. nie wylgczyt sie od udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w L., wsréd ktérych byta jego zona, czym naruszyt art. 58
§2a u.s.p. - podczas, gdy z zebranego materiatu dowodowego ocenianego w sposdb
prawidtowy wynika, ze P. F. nie brat udziatu w opiniowaniu kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidow Apelacji [...] w dniu 26 czerwca
2018 r., wsrod ktorych byta jego zona, a tym samym wytgczyt sie od udziatu w gtosowaniu,
nie biorgc w nim udziatu i nie naruszyt art. 58 §2a u.s.p., zas ocena (oczekiwanie) Sgadu
Dyscyplinarnego, ze owo ,wytgczenie sie od udziatu w glosowaniu” miatoby przybraé postac
,oddania terminala”, ,opuszczenia Zgromadzenia na czas gtosowania ”, a nie po prostu nie
wziecia udzialu w glosowaniu - nie ma ZzZadnego uzasadnienia prawnego oraz
deontologicznego i moze by¢, co najwyzej, traktowana jako postulat de lege ferenda w
zakresie regulacji u.s.p. lub regulaminéw zgromadzen;

2. bitad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego
rozstrzygniecia i majgcy wplyw na jego tresé¢, a polegajgcy na uznaniu, ze obwiniony P. F.
dopuscit sie czynu z art. 107 §1 u.s.p. podczas, gdy:

a) zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze obwiniony
w jakikolwiek sposdb naruszyt art. 58 § 2a u.s.p. (tym bardziej w sposéb oczywisty i razacy)
lub uchybit godnosci urzedu (w tym zasadom etyki zawodowej);

a nawet ewentualnie

b) przyjmujac hipotetycznie, ze doszto ze strony obwinionego do uchybienia
przepisom lub zasadom etyk zawodowej, to z uwagi na sposob i okolicznosci takiego czynu
w przedmiotowej sprawie, uznac¢ nalezy, ze zachowanie obwinionego na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedzidéw Apelaciji [...] w dniu 26 czerwca 2018 r. polegajgce na zaniechaniu
zamanifestowania w sposob widoczny erga omnes faktu nie brania przez niego udziatu w

gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
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k., wsréd ktérych byta jego zona (poprzez oddania terminalu do glosowania, opuszczenia
Zgromadzenia ma czas glosowania nad kandydatami, domagania sie odnotowania tegoz w
protokole zgromadzenia) byto spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym.

Formutujgc powyzsze zarzuty obrorica obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego P. F. od popetnienia zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego badz ewentualnie - na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 i art. 414 §
1 kp.k. w zw. 458 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - umorzenie postepowania przeciwko
obwinionemu Piotrowi Feliniakowi.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato do Sadu
Najwyzszego informacje o smierci obwinionego. Jak wynika z nadestanego skréconego
odpisu aktu zgonu [...] P. F. zmart w dniu [...] 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie zastugiwato na utrzymanie w mocy, skutkujgc

koniecznoscig wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wywiedzionych odwotah w pierwsze;j
kolejnosci odnies¢ nalezy sie do procesowych konsekwencji Smierci obwinionego. Jak
wynika bowiem z nadestanego przez Departament Organizacji Urzedu i Obstugi
Mieszkahcow Urzedu Stanu Cywilnego w t. odpisu skréconego aktu zgonu o nr [...] P. F.
zmart w dniu [...] 2023 r., a zatem przed rozpoznaniem przed Sgdem Najwyzszym odwotan
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadoéw Powszechnych, Ministra Sprawiedliwosci i
obroncy obwinionego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]1.
z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt ASD-[...]. Ujawnienie ujemnej przestanki
procesowej w postaci smierci obwinionego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie moze
jednakze doprowadzi¢ do umorzenia postepowania, gdyz doszto do zmaterializowania sie
podstaw uniewinniajgcych. W zaistniatym w niniejszej sprawie ukfadzie procesowym
zaawansowany stan postepowania pozwala bowiem na wydanie wyroku uniewinniajgcego,
ktory ma pierwszenstwo przed decyzjg o umorzeniu (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2022, art.
17; oraz powotane tam orzecznictwo), majgc jednoczesnie wiekszg wartos¢ spoteczng (zob.
M. Cieslak, Polska procedura karna, wyd. lll, Warszawa 1984, str. 452, jak rowniez S. Waltos,

Proces Karny, wyd. Ill, Warszawa 1996, str. 418).

Co do zasady trafne okazato sie by¢ odwotanie obrorcy obwinionego. Zaznaczenia
jednakze wymaga, iz zapadta w niniejszej sprawie decyzja procesowa nie stanowita rezultatu

bezposredniej skutecznosci podnoszonych uchybien oscylujgcych wokét wadliwosci
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poczynionej przez sgd a quo oceny materiatu dowodowego bgdz btednie dokonanych na ich
podstawie ustalen faktycznych, czy tez wskazywanych naruszeh norm o charakterze
procesowym. Stuszno$¢ nalezato przyzna¢ obroncy obwinionego w zakresie
zaprezentowanej we wniesionym srodku odwotawczych argumentacji dotyczgcej naruszenia
zasady in dubio pro reo, ustanawiajgcej nakaz interpretowania nieusunietych

w postepowaniu dowodowym watpliwosci na korzy$é obwinionego.

Podnoszone natomiast w odwotaniach Ministra Sprawiedliwosci oraz Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzuty oscylujgce wokét wadliwosci zaskarzonego rozstrzygniecia
w zakresie prawidtowosci zastosowania przez sad a quo instytucji okreslonej w art. 109 § 5
u.s.p., nie zastugiwaty na uwzglednienie. Brak jest bowiem podstaw do aprobaty forsowanej
przez skarzgcych tezy o niezasadnym przyjeciu uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej czynu,
gdyz warstwa dowodowa nie pozwala na ustalenie w sposéb nienaruszajacy art. 5 § 2 k.p.k.,

iz obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Majgc na uwadze szczegolne znaczenie instytucji okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. na
kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowigcg naczelng zasade procesu, zaznaczenia
wymaga, iz powyzsza materializuje sie dopiero woéwczas, gdy ,po rzetelnym
przeprowadzeniu oceny zebranych w sprawie dowodow, w sposéb zgodny z wymogami art.
7 k.p.k., pozostajg nie dajgce sie usunagé watpliwoséci, ktére wéwczas nalezy ttumaczy¢ na
korzys$¢ oskarzonego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., | KK 265/22,
LEX nr 3402057). Do jej zastosowania moze zatem dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy brak
mozliwosci rozwiania watpliwosci ma charakter rzeczywisty i obiektywny, tj. mimo
wykorzystania wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe dokonanie
ustalen w oparciu o reguly zawarte w art. 7 k.p.k., co odnosi sie rowniez do rozwigzywania
réznych wersji zdarzen wynikajgcych z materialtu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2010 r., SNO 47/10, Legalis 406190). Watpliwosci, o jakich
mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi,
nie dotyczg natomiast probleméw w zakresie oceny dowodow, gdyz analiza materiatu
dowodowego nie moze poprzestaC jedynie na wskazaniu samej rozbieznosci miedzy
zgromadzonymi dowodami. Zaznaczenia wymaga réwniez przy tym, iz dopiero odpowiednia
jako$¢ postepowania dowodowego rozumiana jako jego kompletnos¢é upowaznia do
siegniecia po instytucje z art. 5 § 2 (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 5).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, iz sgd meriti

uchybit uprzednio wspomnianej zasadzie, rozstrzygajac niedajgce sie usung¢ watpliwosci
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niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Mimo bowiem zaistnienia
okolicznoéci, ktérej nalezalo przypisa¢ charakter nieusuwalnej, tj. kwestii udziatu
obwinionego sedziego w gtosowaniu, ktorej nie sposob wyeliminowa¢ poprzez swobodng
ocene dowodow, sad a quo nie rozstrzygnat jej na korzyS¢ obwinionego. Powyzsza
niewiadoma winna natomiast skutkowac¢ koniecznoscig siegniecia po wigzgca sad | instancji

regute in dubio pro reo.

Stusznie akcentowat w wywiedzionym odwotaniu obronca obwinionego na réznice
miedzy pojeciami "udziatu w posiedzeniu”, a "udziatem w gtosowaniu". Czym innym jest
bowiem udziat sedziego w posiedzeniu gremium opiniujgcego kandydatury, a postugujac sie
okresleniem uzytym w tresci art. 58 § 1 u.s.p. - udziat w posiedzeniu, w trakcie ktérego
rozpatrywane sg kandydatury. Jak wynika z art. 58 § 2 u.s.p. opiniowanie kandydatur
nastepuje w drodze gtosowania, a wiec ,zakaz udziatu w opiniowaniu wyrazony w tresci art.
58 § 2a u.s.p. nalezy odczytywac¢ jako zakaz udziatu w gtosowaniu (cho¢ samo opiniowanie
jest pojeciem nieco szerszym niz gtosowanie i obejmuje np. prace komisji skrutacyjnej,
wykonujgcej w trakcie gtosowania czynnos$ci organizacyjne i techniczne)” (zob. wyrok SN
2 19.06.2024 r., Il ZOW 17/24, LEX nr 3729466).

Obwiniony sedzia byt zatem uprawniony do wziecia udziatu w posiedzeniu w dniu 26
czerwca 2018 r. Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] na ktorym
rozpatrywane byly kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w t..,
wsrod ktorych byta jego zona E. F. - sedzia Sagdu Rejonowego w k... Kazdy biorgcy udziat w
gtosowaniu bierze udziat w zgromadzeniu, ale nie kazdy biorgcy udziat w zgromadzeniu

bierze udziat w gtosowaniu.

Jak trafnie podnosit obronca obwinionego, wyjasnienia obwinionego zakresie
twierdzenia, ze byt obecny na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...], ale nie
brat udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska sedziowskie nie zostaty
podwazone przez jakikolwiek dowod tak w postaci dokumentu, jak i o charakterze osobowym.
Z najistotniejszych w tym zakresie dowodow z dokumentéw w postaci protokotu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] przeprowadzonego w dniach 25 i 26
czerwca 2018 r. oraz protokotu z posiedzenia Komisji Skrutacyjnej wynika, ze
w zgromadzeniu w dniu 26 czerwca udziat brato 74 sedzidw (tyle oséb podpisato liste
obecnosci i pobrato terminale do gtosowania elektronicznego - w tym obwiniony), natomiast
w gtosowaniu kandydatur na wolne stanowiska sedziow udziat wziety 72 osoby. Zatem dwie

osoby biorgce udziat w zgromadzeniu nie wziety udziatu w gtosowaniu.
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Zgodzi¢ nalezy sie zatem z obroncg obwinionego, iz z uwagi na fakt, ze gtosowanie
byto tajne, nie ma innego dowodu (poza wyjasnieniami obwinionego), ze nie brat on udziatu
w gtosowaniu, jak rowniez nie ma dowodu, ze P. F. w gtosowaniu udziat brat. Powyzsze
winno prowadzi¢ zatem do wniosku, ze obwiniony nie gtosowat nad kandydaturami na wolne
stanowiska sedziowskie, a zatem wytgczyt sie od udziatu w gtosowaniu. Takowe ustalenie
winno nastgpi¢ poprzez zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., gdyz watpliwosci w tym zakresie w
inny sposéb nie da sie usunac¢, zatem winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego. Za
nieuprawnione i w istocie dowolne nalezy przy tym uzna¢ oczekiwanie, ze wytgczenie sie od
udziatu powinno przybrac inng forme niz po prostu nie wziecia udziatu w gtosowaniu, a zatem,
ze powinno zosta¢ zamanifestowane erga omnes, w sposéb dostrzegalny dla wszystkich
poprzez badz to oddanie terminalu badz zgtoszenia tego faktu Przewodniczgcemu, co mogto
zosta¢ odnotowane w protokole zgromadzenia i opuszczenie zgromadzenia., jako ze nie

miesci sie w zakresie i dyspozycji normy art. 58 §2a u.s.p.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika zatem, aby sedzia
ten uczestniczyt w opiniowaniu (gtosowaniu) kandydatury matzonki, jak i pozostatych
kandydatow. Glosowanie przeprowadzane nad wskazanymi kandydaturami na stanowiska
sedziowskie byto tajne, wzieto w nim udziat 72 sedziéw sposrod 74, ktérym wydano terminale
do gtosowania, a wiec 2 sedziow nie wzieto udziatu w tym gtosowaniu. W$rod zatem sedziow,
ktérzy nie wzieli udziatlu w gtosowaniu, mogt by¢ obwiniony, a jednoczesnie zaden dowdd
zgromadzony w sprawie nie wskazuje, ze sedzia ten we wspomnianym gtosowaniu

rzeczywiscie uczestniczyt.

Wobec niemoznosci usuniecia zaistniatej watpliwosci, co do udziatlu wymienionego
sedziego w gtosowaniu, zgodnie z zasadg okreslong w art. 5 § 2 k.p.k., nalezato dokonat
ustalenia korzystnego dla obwinionego, a zatem, Zze brat on udziat w posiedzeniu, lecz nie

brat udziatu w gtosowaniu. Zarzut obrorcy obwinionego nalezy zatem uznac¢ za w petni trafny.

Odnoszac sie do natomiast pozostatych  zarzutow  sformutowanych
w odwotaniach podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 436 k.p.k. (znajdujgcym zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw w oparciu o art. 128 u.s.p.) sad moze ograniczy¢
rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien podniesionych przez
strone lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w zwigzku z wydaniem wyroku zmieniajgcego

zaskarzone orzeczenie sadu meriti i uniewinnieniem obwinionego od popetnienia
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zarzucanego mu czynu, w wyniku uprzednio stwierdzonych watpliwosci o charakterze
nieusuwalnym, majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, bezprzedmiotowe dla dalszego

postepowania stato sie rozpoznanie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku, kosztami

postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze obcigzajgc Skarb Panstwa.

Tomasz Demendecki Marek Motuk  Jarostaw Gatkiewicz

t.n



