Il ZOW 47/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
Zielonej Gorze sedzi Ewy Fliegner,

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego w [...] X. Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na rozprawie w dniu 29 stycznia 2026 r.

odwotania Ministra Sprawiedliwosci

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 26
czerwca 2023 r., sygn. akt [...],

postanowit:
|. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Marek Dobrowolski ~ Marek Siwek Arkadiusz Sopata

UZASADNIENIE
SEDZIA SADU REJONOWEGO W [..] X. Y. ZOSTALA OBWINIONA O TO,

ZE:
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w okresie od 16 kwietnia 2018 roku do 8 grudnia 2022 roku wielokrotnie, w
krotkich odstepach czasu, z wytgczeniem okresow nieobecnos$ci w pracy, na trasie
P.-[...] ({j. z miejsca zamieszkania do miejsca pracy, tj. Sadu Rejonowego w [...])
kierowata pojazdem mechanicznym do ktdérego wymagane jest posiadanie prawa
jazdy kategorii B nie majgc do tego uprawnienia, naruszajgc przepisy art. 3 pkt 3 i art.
6 pkt 6a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami (tekst jednolity
Dz. U.2023.622) i art. 94 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen

(dalej powotywana jako: k.w.), czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu,

tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako
u.s.p.).

Na rozprawie przed sgdem | instancji w dniu 26 czerwca 2023 r., sygn. akt [...],
obwiniona przyznata sie do zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. uwzgledniono wniosek obwinionej o wymierzenie kary bez

przeprowadzenia rozprawy w catosci.

Orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] z dnia 26
czerwca 2023 r., sygn. akt [...]:

l. obwiniong sedzie X. Y. uznano za winng przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. popetnionego w sposéb wyzej opisany i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych wymierzono jej kare dyscyplinarng obnizenia

wynagrodzenia zasadniczego o 30% na okres roku;
I kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst Minister Sprawiedliwosci,

ktéry zaskarzyt je w catosci na niekorzy$¢ obwinionej, podnoszac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionej, tj. art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. przez jego bezzasadne
zastosowanie; art. 81 § 1 u.s.p. przez jego btedng wyktadnie, co skutkowato
wadliwym uznaniem, ze przypisany czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne z art.

107 § 1 pkt 5 u.s.p., podczas gdy jako podstawa odpowiedzialnosci obwinionej
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zastosowanie winien mie¢ wytgcznie art. 94 § 1 k.w.;

2. razgcyg niewspotmiernosc - fagodnosc - orzeczenia o karze, polegajacg na
wymierzeniu za przypisane przewinienie kary dyscyplinarnej obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 30% na okres 1 roku, bedacej wynikiem
nieuwzglednienia we wiasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego
deliktu dyscyplinarnego; jego szkodliwosci zarbwno spoteczne;j jak i dla dobra stuzby,
wizerunku sedzidw i wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia zwigzanego z
popetnieniem czynu umysinie w zamiarze bezposrednim (kierunkowym),
uporczywosci dziatania, celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara,
nieuwzglednieniu jaskrawych okolicznosci obcigzajgcych przy jednoczesnym
nadaniu znaczenia okolicznosciom tagodzgcym, ktére w opinii skarzgcego, w tej

sprawie nie wystepuja.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez uznanie sedzi X. Y. za winng popetnienia zarzuconego czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. i wymierzenie jej na podstawie art. 109

§ 1 pkt 4 u.s.p. kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwofanie  wywiedzione przez Ministra  Sprawiedliwosci, wobec
niezasadnosci podniesionych w nim zarzutéw, nie mogto doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. W ocenie Sadu Najwyzszego sad meriti
w petni stusznie uznat bowiem, ze zachowanie obwinionej wypetnito znamiona deliktu
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu, a wymierzona kara stanowi
trafng odpowiedz dyscyplinarng, ktérej nie sposéb uznac za razgco niewspotmiernie
tagodna.

Poczynajgc od pierwszego z formutowanych zarzutow wskazac¢ nalezy, iz nie
zastugiwat on na uwzglednienie. Wbrew bowiem twierdzeniom autora odwotania
zachowanie obwinionej zakwalifikowa¢ nalezato wytgcznie jako przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i dokonac jego oceny w kontekscie naruszenia
obowigzkéw okreslonych w art. 82 u.s.p. przez sprzeniewierzenie sie $lubowaniu
sedziowskiemu, niedochowanie powinnosci strzezenia powagi stanowiska sedziego

oraz unikanie wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme powadze lub godnosci urzedu
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sedziowskiego.

Zgodnie z art. 81 § 1 - 4 u.s.p. za wykroczenia sedzia moze odpowiadac tylko
dyscyplinarnie. Sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie, o ktorym mowa w rozdziale X| ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
- Kodeks wykroczen, a wyrazenie wspomnianej zgody nastepuje w drodze przyjecia
przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania
mandatem karnym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wyrazenie przez
sedziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej w powyzszym trybie

wytgcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

W rezultacie wyktadni art. 81 § 1 u.s.p. w judykaturze sformutowano trzy
odmienne poglady prawne odnoszgce sie do odpowiedzialnosci sedziego za
wykroczenia. Wedtug pierwszego ze stanowisk, popetnione przez sedziego
wykroczenie nie musi by¢ przewinieniem dyscyplinarnym, aby ponosit on za nie
odpowiedzialnos¢ (zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2017, Lex/el.
2020; M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, Lex/el. 2020). Zgodnie z drugim
prezentowanym w tej materii poglgdem, sedzia odpowiada za wykroczenia tylko
wowczas, jesli konkretny czyn stanowigcy wykroczenie moze by¢ jednoczesnie
uznany za przewinienie dyscyplinarne, tj. uchybienie godnosci urzedu (zob. J.
Gudowski red., Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, [w:]
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, Lex/el. teza 2 do art. 81). W doktrynie istnieje
nadto takie zapatrywanie, ze kazde wykroczenie stanowi zarazem uchybienie
godnosci urzedu i tym samym skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (zob. B.
Godlewska-Michalak [w:] A. Goérski red., Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, Warszawa 2013, Lex/el. 2020, teza 4 do art. 81).

Sad Najwyzszy aprobuje pierwsze ze stanowisk, przyjmujac, iz sedzia
odpowiada na drodze dyscyplinarnej za wykroczenia niezaleznie od tego czy

stanowig one delikty dyscyplinarne (uchybienie godnosci urzedu). Zaréwno bowiem



1 ZOW 47/23 5

wykfadnia jezykowa, jak i systemowa oraz funkcjonalna powotanego przepisu, nie
dajg jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie jedynie wowczas, gdy stanowi ono przewinienie stuzbowe w postaci
uchybienia godnosci urzedu. Z tresci powotfanej regulacji wynika jednoznacznie, iz
sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ za "wykroczenie", a nie za "wykroczenie
naruszajgce godnos¢ urzedu sedziego" lub "wykroczenie stanowigce jednoczesnie
przewinienie dyscyplinarne". Ustawodawca nie ogranicza zatem zakresu
odpowiedzialnosci sedziego tylko do tych wykroczen, ktére stanowig jednoczesnie
przewinienie dyscyplinarne w postaci uchybienia godnos$ci urzedu sedziego, lecz
wyraznie wskazuje na odpowiedzialnos¢ sedziego za kazde wykroczenie. Brak jest
bowiem jakiejkolwiek regulacji wskazujgcej na to, ze wykroczenie popetnione przez
sedziego traci swoj charakter oraz staje sie przewinieniem stuzbowym i to pod
warunkiem, ze stanowi uchybienie godnosci urzedu sedziego. W konsekwencji
przyjg¢ nalezy, iz uzyte w uprzednio powoftanym przepisie sformutowanie
"wykroczenie" jednoznacznie i celowo wskazuje na odrebnos¢ rodzajowg
wykroczenia i przewinienia dyscyplinarnego, ale takze na dwie odrebne podstawy
odpowiedzialnosci za te czyny zabronione. Zawarte natomiast w tym przepisie
sformutowanie "odpowiada tylko dyscyplinarnie" nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze za wykroczenia sedzia odpowiada tak, jak za przewinienia dyscyplinarne, a wiec
przed takim samym organem orzekajgcym, w takim samym trybie postepowania i

przy zastosowaniu tego samego katalogu kar dyscyplinarnych.

Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie stanowi
wyrazu aprobaty i nawigzania do stanowiska judykatury (ktére zdaje sie stawac
tracgcg aktualnosc linig orzeczniczg), iz wykroczenie musi jednoczesnie wypetniaé
znamiona uchybienia godnosci urzedu, lecz wynika z przyznania stusznosci
stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do konstrukcji przypisanego
obwinionej deliktu dyscyplinarnego. Nalezy mie¢ bowiem w polu widzenia mozliwosc¢
wystgpienia uktadu sytuacyjnego, w ktérym w okreslone zachowanie, majgce
charakter wykroczenia, moze wypetnia¢ zarazem znamiona deliktu dyscyplinarnego
(w niniejszej sprawie - przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu). Wowczas odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna staje sie odpowiedzialnoscig

kwalifilkowang, gdyz uchybienie godnosci urzedu jest pojeciem szerszym i
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nadrzednym w relacji do popetnienia jednostkowego wykroczenia, wobec czego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. niejako absorbuje

odpowiedzialnos¢ za wykroczenie.

Zwazajgc na powyzsze wskazac zatem nalezy, iz wprawdzie co do zasady
trafne sg rozwazania skarzgcego w odniesieniu do kwalifikacji czynow
dyscyplinarnych wypetniajgcych znamiona wykroczenia, jednakze w niniejszej
sprawie zachowanie obwinionej nalezato oceniac¢ jako przewinienie dyscyplinarne z
art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. i dokonaé jego oceny w kontekscie jego znamion, co trafnie
uczynit sgd meriti. Podkresli¢ jednoczesnie przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie
sad a quo dokonat trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego i prawidiowej
subsumcji normy prawnej, a nadto doszto do zawarcia porozumienia w trybie

konsensualnym.

Oczekiwana natomiast przez skarzacego kwalifikacja w konsekwenc;ji
prowadzitaby do koniecznosci przyjecia, iz czyn zarzucany obwinionej ulegt
przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 45 § 1 k.w., wskutek czego —
zwazajac na przedziat czasowy czynu - zaskarzone orzeczenie nalezatoby uchyli¢,
a postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionej umorzy¢ z uwagi
na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonejw art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
ktéra stanowitaby bezwzgledng przeszkode procesowq, uniemozliwiajgcg dalszy tok
procesu. Odnotowania wymaga bowiem, Zze w odniesieniu do instytucji
przedawnienia podkresla sie, iz ,do czynow tych rozpoznawanych w trybie art. 81 §
1 u.s.p. stosowac nalezy terminy przedawnien wynikajgce z Kodeksu wykroczen i
Kodeksu karnego skarbowego, a nie te, o ktorych mowa w art. 108 u.s.p.”, a zatem
.Karalnos¢ czynu bedacego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wytgcznie za wykroczenie przedawni sie zgodnie z art. 45 § 1 k.w.
oraz art. 51 § 11 2 k.k.s. z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 44 § 2—4 i
6—7 k.k.s. (..). Jakkolwiek przepisy regulujgce postepowanie dyscyplinarne nie
zawierajg odwotania do norm stanowionych przez Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, to jednak reguty wyktadni systemowej nakazujg uzupetnienie
istniejgcej luki poprzez odpowiednie zastosowanie art. 54 i 57 k.p.s.w. (zob. A. Roch,
Odpowiedzialnos$¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia, Prok.i Pr. 2020, nr 9, s.
30-53).
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Przechodzgc natomiast do oceny drugiego z formutowanych zarzutow
poczyni¢ nalezy kilka uwag co do podnoszonej w powyzszych przyczyny

odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razgca niewspotmiernos¢ kary, o ktorym stanowi wspomniany uprzednio
przepis, jest pojeciem niezdefiniowanym przez ustawodawce, ktérego tres¢ wypetnia
orzecznictwo. W judykaturze ugruntowany jest natomiast poglad, iz powyzsza winna
by¢ rozumiana jako znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie
zaakceptowac dysproporcja miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, tj. karg,
jaka nalezy wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtiowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07,
Lex nr 569073; z 27 pazdziernika 2010 r., SNO 49/10, Lex nr 1288921; z 16 marca
2011 r., SNO 4/11, Lex nr 1288889; z 26 kwietnia 2017 r., SNO 5/17, Lex 2297419).
Za razgco niewspotmierng uznaje sie przy tym kare, ktora “nie uwzglednia w nalezyty
sposbdb stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje
wystarczajgco celu kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., SNO 39/12, Lex nr 1403915). Pojecie
razgcej niewspotmiernosci kary rozwazac¢ nalezy nie tylko w odniesieniu do wyboru
okreslonego rodzaju kary, ale takze analizujgc stopien wykorzystania sankcji karnej,
tj. adekwatnos¢ w poruszaniu sie przez sgd w granicach pomiedzy ustawowym
minimum i maksimum, majgc w polu widzenia dyrektywy sgdowego wymiaru kary
oraz okolicznosci fagodzace i obcigzajgce wystepujgce w konkretnej sprawie. Gorng
granice wymiaru kary dyscyplinarnej zawsze wyznacza stopien zawinienia, albowiem
kara dyscyplinarna nie moze swojg dolegliwoscig przekracza¢ intensywnosci
stawianego zarzutu dyscyplinarnego, zas dolng granice wymiaru konkretnej kary
dyscyplinarnej wyznaczajg potrzeby prewencji ogolnej, gdyz wymierzona kara nie
moze by¢ swojg dolegliwoscig tagodniejsza od dolnego progu spotecznej tolerancji
(zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,

adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 70).

Nieakceptowalna dysproporcja orzeczonej kary i jej ewidentna
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niesprawiedliwo$¢ ma zatem miejsce w postepowaniu dyscyplinarnym w sytuaciji,
gdy powyzsza nie przystaje do okolicznosci sprawy, nie uwzglednia stopnia
zawinienia obwinionego oraz szkodliwosci czynu w ujeciu zaréwno korporacyjnym,
jak i dla wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwenciji nie spetnia poktadanych w niej
celow. Formutowanie zarzutu wskazanego w art. 438 pkt 4 k.p.k. musi natomiast
wigzac sie z wykazaniem, ze kara wymierzona przez sad | instancji nie uwzglednia
w wystarczajgcym stopniu ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wptyw na jej wymiar - tak fagodzgcych, jak i przemawiajgcych za przyjeciem

surowszej represji karnej (odpowiednio: dyscyplinarnej).

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziow na podstawie art. 128 u.s.p., na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu majg wptyw okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce
sie do czynu, to jest: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej
lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowigzkdw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W niniejszej sprawie dobrem
naruszonym przypisanym obwinionej deliktem jest zatem szeroko rozumiany
pozytywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, natomiast rozmiar wyrzadzonej lub
grozgcej szkody nalezy wigza¢ w analizowanym przypadku z wielokrotnoscig

zachowan.

Tres¢ art. 53 § 1 k.k. stanowi natomiast, iz przy wymiarze kary sad winien
wzigé pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie ma ona spetnic w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci

prawnej spoteczenstwa, a w tym przypadku takze konkretnej grupy zawodowe;.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz orzeczona przez sad meriti kara obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 30% na okres roku nie stanowi razgco niewspotmiernej reakcji
dyscyplinarnej rozumianej w aspekcie nadmiernej tagodnosci przyjetej reakcji
dyscyplinarnej. Prawidlowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary i catoksztatt
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu wskazuje, iz powyzsza jest

adekwatna do wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz szkodliwosci - tak spotecznej,
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jak i korporacyjne;j.

Weryfikujgc wywiedzione odwotfanie wskaza¢ nalezy, iz skarzacy w
zaprezentowanej warstwie argumentacyjnej nie wykazat, iz wymierzona obwinionej
przez sad meriti kara nie jest adekwatng reakcjg dyscyplinarng i stanowi kare razgco
niewspotmiernie tagodng w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. z art. 128
u.s.p. Brak jest podstaw do zaaprobowania stanowiska skarzgcego, ze kara
dyscyplinarna w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 30% na okres
roku nie uwzglednia nalezycie zardwno wagi przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego, jak i jego stopnia szkodliwo$ci spotecznej oraz dla wymiaru
sprawiedliwosci czy tez - w adekwatnym stopniu - wskazan wynikajgcych z tresci
przepisu art. 53 k.k. Zwazy¢ nalezy, iz razgca niewspotmiernos¢, o ktérej mowa w
przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. ma miejsce nie w przypadku jakiejkolwiek dysproporciji
przy wymiarze kary (Srodkow karnych), ale tylko wowczas, gdy pomiedzy karg
wymierzong a karg, jaka powinna zosta¢ orzeczona w nastepstwie prawidtowego
zastosowania dyrektyw jej wymiaru, istnieje taka dysproporcja, ze kara wymierzona
nie daje sie wrecz zaakceptowacé. Powyzszej nie stanowi zatem ewentualna réznica
w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy nimi rozdzwiek, ktéry czyni orzeczony
dotychczas srodek dyscyplinujgcy nieakceptowalnym, natomiast czes¢ motywacyjna
wywiedzionego srodka odwotawczego nie przekonuje o zmaterializowaniu sie

wspomnianego uprzednio stanu nieakceptowanej dysproporciji.

Analiza okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych odnoszacych sie do
czynu przypisanego sedzi prowadzi natomiast do wniosku, iz sad | instancji dokonat
prawidtowej powyzszych oceny i przekonuje o stusznosci wymierzonej kary, ktora w
ocenie Sgdu Najwyzszego uwzglednia w wystarczajgcym stopniu wszystkie
okolicznosci, ktére winny by¢ wziete pod uwage w ramach dyrektyw wymienionych
w art. 53 k.k. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢ odpowiedni walor wychowawczy
i zapobiegawczy, spetniajgc przynajmniej w czesci cel indywidualnoprewencyjny, a z
drugiej bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje wptywajgcg na ksztattowanie wiasciwych

postaw wsréd sedziow.

Odnoszac sie natomiast do wnioskowanej przez Ministra Sprawiedliwosci kary

przeniesienia w inne miejsce stuzbowe wskazac¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom
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skarzgcego - powyzsza nie stanowi adekwatnej reakcji dyscyplinarnej, bedac
nadmiernie dolegliwg nie tyle dla obwinionej, co dla jednostki w ktorej petni stuzbe i
nieuwzgledniajgcg sytuacji kadrowej w Sadzie Rejonowym w [...]. Zaznaczenia
wymaga przy tym, iz razgca niewspotmiernosc kary wystepuje rowniez woéwczas, gdy
‘rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sSposoOb oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci wymierzanej podobnym sprawcom w
podobnych sprawach” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r.,
SDI 27/10, LEX nr 1619481). Analiza orzecznictwa wskazuje natomiast, iz kara
okreslona w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. ,nie jest wprawdzie najdrastyczniejszg karg
dyscyplinarng, jednak orzeka sie jg za szczegolnie ciezkie delikty” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 r., SNO 30/17, LEX nr 2401092), tj. ,w wypadku
niezwykle razgcych zaniedbah obowigzkéw godzgcych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., SNO 42/14,
LEX nr 1540147). Autor odwotania, wnioskujgc o wymierzenie powyzszego rodzaju
kary, pomingt w swojej argumentacji wzgledy interesu wymiaru sprawiedliwosci. Nie
sposob bowiem zignorowac okolicznosci, iz ewentualne przeniesienie sedzi do
innego sgdu spowodowatoby konieczno$¢ zmiany referenta w prowadzonych przez
obwiniong sprawach, jak réwniez kolejne przeniesienie ciezaru pracy na innych
sedziéw, przesuniecia kadrowe i pogtebianie stanu zalegtosci w Sgdzie Rejonowym

w [...], ktore sygnalizowat Prezes Sgdu Rejonowego w [...]

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku, kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze

obcigzajgc Skarb Panstwa na podstawie art. 133 ustawy u.s.p.

M. T.]
[r.g.]

Marek Dobrowolski  Marek Siwek Arkadiusz Sopata



