Sygn. akt [l ZOW 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

t awnik SN Kazimierz Tomaszek

Protokolant Karolina Majewska

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniach 18 pazdziernika i 25
pazdziernika 2022 r. oraz 6 grudnia 2022 r.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych
sedziego Przemystawa Radzika

w sprawie K. G. - sedziego Sadu Rejonowego w A., po rozpoznaniu odwotania
obwinionego od wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w
Szczecinie z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt ASD 2/19,

1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym we
Wioctawku zarzucit K. G. - sedziemu Sgdu Rejonowego w A. to Ze:
w okresie od 11 lipca 2012 r. do 24 kwietnia 2019 r. prowadzit sprawy, w ktérych
strong postepowania byt A. B., mimo tego, ze pozyczyt od niego w 2012 r. kwote
30.000 zt i do chwili obecnej nie oddat tych pieniedzy, a zobowigzat sie do ich



zwrotu w terminie do 31 grudnia 2012 r., ponadto nie wytgczyt sie od prowadzenia

tych spraw mimo, Zze tgczyly go z A. B. stosunki tego rodzaju, ze powodowaty

watpliwosci co do jego bezstronnosci, a mianowicie:

w dniu 12 lutego 2013 r. w sprawie Il W 330/12 uniewinnit A. B. od

popetnienia czynu z art. 110 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami;

1.

w dniu 9 wrzes$nia 2015 r. rozpoznawat sprawe Il Kp 80/15, w ktorej
pokrzywdzonym byt A. B. i w sprawie tej Prokuratora Rejonowa
w Aleksandrowie Kujawskim umorzyta postepowanie, a sedzia K. G.
rozpoznajgc zazalenie petnomocnika A. B. wydat korzystne dla A. B.
postanowienie i uchylit decyzje Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie
Kujawskim;

w dniu 31 sierpnia 2016 r. w sprawie Il Kp 33/16, w ktorej A. B. byt
skarzgcym, sedzia K. G. wydat korzystne dla niego postanowienie, uchylajgc
zaskarzone postanowienie o umorzeniu i przekazujgc KPP w Aleksandrowie
Kujawskim sprawe do dalszego prowadzenia;

w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie Il K 528/15 wydat korzystny wyrok
dla A. B., w ktérej ten byt pokrzywdzonym;

prowadzit sprawe |l K 231/16 i do dnia 24 kwietnia 2019 r. wydat wyrok,
mimo ze w tej sprawie A. B. byt pokrzywdzonym, oskarzycielem
subsydiarnym i A. B. prosit sedziego, aby wylgczyt sie od prowadzenia
sprawy, a mimo to sedzia K. G. w trakcie procesu odwiedzat A. B.
wielokrotnie i domagat sie od niego, azeby pozyczyt mu pienigdze. A. B.
odmowit kolejnej pozyczki, gdyz sedzia nie oddat mu jeszcze pozyczki z
2012 r. w kwocie 30.000 z. Po tych rozmowach sedzia nie wytgczyt sie
i wydat orzeczenie niekorzystne dla A. B.;

ponadto sedzia K. G. w latach 2012-2019 nie umiescit w oswiadczeniach
majgtkowych wbrew ustawowemu obowigzkowi zaciggnietych zobowigzan
finansowych, tj.:

pozyczki w kwocie 30.000 zt zaciggnietej w 2012 r. od A. B.,

pozyczki w kwocie 50.000 zt zaciggnietej w 2013 r. od M. W.,

pozyczki w kwocie 16.500 zt zaciggnietej w 2015 r. od M. G.,



tj. dopuscit sie uchybienia godnosci urzedu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana
jako u.s.p.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost jednoczesnie o zawieszenie
obwinionego K. G. w czynnosciach stuzbowych i obnizenie mu wynagrodzenia do
50%.

Nastepnie, w dniu 19 lutego 2020 r., w sprawie o sygn. akt ASD 2/19, Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie, podjgt uchwate
0 zawieszeniu sedziego K. G. w czynnosciach stuzbowych od dnia 19 lutego 2020
do dnia 19 lipca 2020 r. i obnizyt o 25% wysokos¢ jego wynagrodzenia.

Kolejne uchwaly w przedmiocie zawieszenia sedziego K. G., Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie podjgt w dniach: 1 lipca
2020 r., 4 listopada 2020 r. i 18 stycznia 2021 r., oznaczajgc okres zawieszenia
sedziego kolejno na czas: od 20 lipca 2020 r. do 7 listopada 2020 r.; od 7 listopada
2020 r. do 7 marca 2021 r. i od 7 marca 2021 r. do 7 czerwca 2021 r., przy
jednoczesnym obnizeniu sedziemu wynagrodzenia o0 25%.

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej, Sgd Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie wyrokiem z 18 stycznia 2021 r., sygn. akt
ASD 2/19, uznat obwinionego K. G. winnym popetnienia zarzucanych mu czynéw,
przy czym ustalit, ze stanowig one cigg przewinien okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 109 § 1 pkt. 5 u.s.p. orzekt wobec niego
kare ztozenia z urzedu, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Szczecinie wskazat, ze obwiniony K. G. w oswiadczeniu z dnia 4 lipca 2019 r.
przyznat, ze zaciggniete przez niego pozyczki na kwoty powyzej 10.000 zt, f{j.,
30.000 zt w 2012 r. od A. B., 50.000 zt w 2013 r. od M. W., 16.500 zt w 2015 r., nie
zostaly przez niego ujete w oswiadczeniach majgtkowych. Ponadto podnidst, ze nie
wpltynagt Zzaden wniosek o wylgczenie go od rozpoznawania spraw A. B.. Nie
zachodzita tez wedtug oceny obwinionego K. G. potrzeba zlozenia przez niego
wniosku 0 wytgczenie go od rozpoznania sprawy. Sad przyjat, ze oba zarzucane

obwinionemu K. G. czyny stanowig delikt dyscyplinarny okreslony w art. 107 § 1



u.s.p. Byty popetnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci zanim zapadt pierwszy, chocby nieprawomocny wyrok co do
ktéregokolwiek z czynéw. To zdecydowato o zakwalifikowaniu ich jako
popetnionych w warunkach ciggu przewinien dyscyplinarnych.

Odwotanie od tego wyroku ztozyt obwiniony K. G.. Skarzgcy podniost zarzut
niewspotmiernosci kary wskazujgc, ze jest ona surowa i nieadekwatna do stopnia
jego zawinienia. W uzasadnieniu odwotania podkreslit, ze kwestie finansowe
tgczgce go z A. B. nie miaty wptywu na orzeczenia wydawane w sprawach, ktore
prowadzit. Pozyczkodawca A. B. zazadat od niego zwrotu pozyczki dopiero w
2019 r., gdy zapadt niekorzystny dla niego wyrok. W toku postepowania nie wnosit
0 wylgcznie go od rozpoznania sprawy. Przyznat, ze btedem byto nieuregulowanie
pozyczki w terminie, a byto to zwigzane z trudng sytuacjg materialng w jakiej
wowczas znajdowata sie jego rodzina. Zaznaczyt tez, iz choruje, oczekuje na
wyznaczenie terminu operaciji kregostupa. Podnoszgc te okolicznosci obwiniony K.
G. wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku iwymierzenie kary tagodniejszej,
pozwalajgcej na dalsze orzekanie lub uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania obwinionego K. G..

Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest, co do zasady,
zZwigzana z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej,
powagg i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzgcymi w prestiz
zawodu albo uchybiajgcymi obowigzkom stuzbowym. Nie jest, w odréznieniu od
przestepstw i wykroczen, mozliwa precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych,
gdyz niemozliwe jest stworzenie zamknietego katalogu zachowan zagrazajgcych
nalezytemu wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych lub godzgcych w godnoscé
zawodu (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r.,
K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Przewinieniem dyscyplinarnym jest wytgcznie
czyn dyscyplinarnie bezprawny, zawiniony, nadto cechujgcy sie wyzszym niz
znikomy stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Zgodnie z art. 109 § 1 u.s.p., karami

dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego



0 5% - 50% na okres od szeSciu miesiecy do dwoch lat, kara pieniezna
w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajacy wydanie
prawomocnego  wyroku skazujgcego jednomiesiecznego  wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujgcy sedziemu dodatek za dtugoletnig
prace, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny usuniecie z zajmowanej funkcji,
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz ziozenie sedziego z urzedu.
Powyzszy katalog kar jest wyczerpujgcy (numerus clausus kar dyscyplinarnych)
i opiera sie na zasadzie adekwatnosci oraz stopniowalnosci. Oznacza to, ze
orzeczona kara dyscyplinarna powinna by¢ miedzy innymi wspotmierna do stopnia
naruszenia obowigzkow sedziowskich, co jest mozliwe dzieki ustawowemu
uregulowaniu wzrostu stopnia dolegliwosci kary, od najtagodniejszej po
najsurowszg, gdyz przedmiotowa strona postepowania obwinionego sedziego
obejmuje przeciez rozne zachowania, ktére mogg polegaé np. na naruszeniu regut
postepowania wyznaczonych pojeciem godnosci stuzby, wyrazajgcej sie
w zdolnosci do dochowania wiernosci Slubowaniu, strzezenia powagi stanowiska
oraz unikania zachowan mogacych przynies¢ ujme wykonywanej stuzbie
sedziowskiej albo narazi¢ na szkode interes panstwa lub tej stuzby, czy tez polegaé
jedynie na na naruszeniu wigzgcych go przepisow prawa, badz wydanych, w
ramach ich kompetencji, wigzgcych polecen przetozonych. W wyroku z dnia
20 lipca 2011 r., SNO 3/11, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwrdcit uwage na
tzw. szkodliwo$¢ korporacyjng, bedacg cechg przewinienia dyscyplinarnego,
okreslonego w art. 107 u.s.p., ktéra oznacza szkodliwos¢ spoteczng w rozumieniu
powszechnego prawa karnego, uzupetniong elementami szkodliwosci mierzonej
wobec Srodowiska zawodowego, w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sgdéw oraz wiadzy
sgdowniczej i poszczegodlnych sedzidow jg sprawujgcych. Rozmiar tej szkodliwosci
ksztattujg takze czynniki podmiotowe dotyczgce obwinionego sedziego, rozmiaru
szkody, sposoOb i okolicznosci popetnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie
naruszonych regut. W mys$l art. 53 k.k, stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw (por. art. 128 u.s.p.), wymierzajgc kare dyscyplinarng sad
miedzy innymi musi uwzgledni¢ stopien spolecznej szkodliwosci przewinienia

dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu sedziemu. W realiach niniejszej



sprawy przewinienia dyscyplinarne, popetnione przez obwinionego K. G., w
warunkach ciggu, okreslonego w art. art. 91 § 1 k.k., cechujg sie szczegdlnie
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Pozyczajgc pienigdze od strony
postepowania obwiniony K. G. w sposob jaskrawy naruszyt zasady etyki
zawodowej sedziow i asesorow sadowych. W sytuacji, jakga sam wytworzyt,
obwiniony K. G. musiat by¢ uznawany za ,sedziego podejrzanego” (iudex
suspectus), w rozumieniu art. 41 k.p.k., z powodu naruszenia licznych norm
etycznych, wynikajgcych ze Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw (zob. uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru
zasad etyki zawodowej sedziow, dalej powotywany jako Zbiér Zasad), a to: z § 3 zd.
pierwszym (zakazujgcego sedziemu wykorzystywania swego statusu i prestizu
sprawowanego urzedu w celach wspierania interesu wtasnego lub innych oséb), z §
4 (nakazujgcego sedziemu dbanie o autorytet swojego urzedu, dobro sgdu, w
ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i ustrojowg pozycje
wiladzy sgdowniczej), z § 10 (nakazujgcego unikania zachowan, ktére mogtyby
podwazy¢ zaufanie do niezawistosci i bezstronnosci sedziego), z § 16
(zakazujgcego  stwarzanie  jakimkolwiek  zachowaniem nawet pozorow
nierespektowania porzgdku prawnego) i z § 17 ust. 1 (nakazujgcego sedziemu
unikania m.in. kontaktéw osobistych, jezeli mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co
do bezstronnego wykonywania obowigzkéw, badz podwazac prestiz i zaufanie do
urzedu sedziowskiego). Uchybienie tym regutom jest tym bardziej razgce i naganne,
gdy zwazy, ze obwiniony K. G. byt w dacie tego czynu sedzig
z diugoletnim  stazem  sedziowskim, dysponowat wiec odpowiednim
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, ktore powinno byto by¢ dla niego
wskazéwkg co do odpowiedniego do sytuacji sposobu zachowania sie. Nalezy
przypomnie¢, ze w sprawie Il W 330/12 obwiniony K. G. uniewinnit swojego
pozyczkodawce - A. B. od popetnienia wystepku z art. 110 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Z kolei w dniu 9 wrzesnia 2015 r. rozpoznajgc w
sprawie Il Kp 80/15, zazalenie petnomocnika swojego pozyczkodawcy - A. B.,
wydat korzystne dla pozyczkodawcy postanowienie (uchylit postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie Kujawskim). Natomiast w dniu 31 sierpnia

2016 r. w sprawie Il Kp 33/16, w ktdérej pozyczkodawca A. B. byt skarzacym,



obwiniony K. G. wydat korzystne dla niego postanowienie, uchylajgc zaskarzone
postanowienie o umorzeniu postepowania i przekazujgc sprawe do dalszego
prowadzenia KPP w Aleksandrowie Kujawskim. W dniu 4 pazdziernika 2016 r.
w sprawie |l K 528/15 wydat korzystny wyrok dla A. B., w ktérej pozyczkodawca byt
pokrzywdzonym. W sprawie II K 231/16, gdzie pozyczkodawca A. B. byt
pokrzywdzonym oraz oskarzycielem subsydiarnym, mimo jego présb, nie wytgczyt
sie od prowadzenia tej sprawy, a kilkakrotnie, w okresie gdy prowadzit te sprawe,
odwiedzat A. B. domagajgc sie od niego kolejnej pozyczki. Wobec nieoddania przez
obwinionego K. G. A. B. kwoty 30.000 zt z pozyczki zaciggnietej w 2012 r., odmowit
on mu udzielenia kolejnej pozyczki. Po tych rozmowach obwiniony K. G. nie
wylgczyt sie od rozpoznania sprawy |l K 231/16, i wydat w niej orzeczenie
niekorzystne dla A. B..

Nie wytgczenie sie obwinionego K. G. od prowadzenia wymienionych wyzej
spraw, mimo tego, iz pozostawat dtuznikiem strony tych postepowan, dowodzi tez
razgcego naruszenia przez niego standardow sedziowskiej bezstronnosci, gdyz
sytuacja w jakiej znajdowat sie z uwagi na udzielong mu pozyczke, nakazywataby
zewnetrznemu obserwatorowi wyrazi¢ uzasadniong watpliwo$¢, ze orzekat w tych
sprawach obiektywnie, czyli jedynie zgodnie z prawem i wiasnym sumieniem.
Nadto niewatpliwym jest, iz utrzymywanie przez blisko siedem lat stanu w ktorym
obwiniony sedzia K. G., pozostajgcy w relacji prawnej z tytutu zaciggnietej pozyczki
ze strong postepowan karnych, ktére prowadzit, nie wytgczat sie z tych postepowan,
mogto stwarza¢ wrazenie faworyzowania tej strony lub stronniczosci. W przyjetych
w listopadzie 2002 r. w Hadze zbiorze zasad postepowania sedziow z Bangalore
(Bangalore Principles of Judicial Conduct) wskazuje sie, ze bezstronnos¢ to
zasadniczy element wlasciwego sprawowania urzedu przez sedziego, a zatem
sedzia powinien wytgczyC sie z jakiejkolwiek czynnosci w sprawie, ktorej nie jest
w stanie rozstrzygngC bezstronnie, a takze wtedy, gdy obserwatorowi z zewnatrz
wydaje sie, ze w danej sprawie sedzia nie bedzie bezstronny (T. Romer, M. Najda,
Etyka dla sedziow. Rozwazania, Warszawa 2007, s. 180 — 181).

Réwniez przewinieniem dycyplinarnym o bardzo znacznym stopniu

spotecznej szkodliwosci, jest tez przypisany mu czyn polegajgcy na tym, iz



obwiniony K. G., w latach 2012-2019, nie umiescit w oswiadczeniach majgtkowych
wbrew ustawowemu obowigzkowi zaciggnietych zobowigzan finansowych, tj.:

- pozyczki w kwocie 30.000 zt zaciggnietej w 2012 r. od A. B.,

- pozyczki w kwocie 50.000 zt zaciggnietej w 2013 r. od M. W,

- pozyczki w kwocie 16.500 zt zaciggnietej w 2015 r. od M. G..

Oczywistym przeciez jest, ze jakakolwiek nierzetelnos¢ w sporzgdzanych przez
sedziow oswiadczeniach majgtkowych, ktére sg przekazywane do wiadomosci
publicznej, wywotuje negatywny odbiér spoteczny oraz podwaza zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach sprawy wysoka szkodliwos¢ czynéw obwinionego K. G. dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, obnizajgca prestiz sgdownictwa i gteboko
podwazajgca spoteczne zaufanie do sedziow jest w takiej sytuacji oczywista. Musi
to znalez¢ odbicie w wymiarze kary dyscyplinarnej. Przeciez sprawowanie urzedu
sedziego wymaga zaufania publicznego, dla ktorego obwiniony K. G. wykazat
stosunek wielce lekcewazgcy. W tej sytuacji nie jest mozliwe wiarygodne i
odpowiedzialne wymierzanie sprawiedliwosci przez obwinionego K. G., ktéry w tak
razgcy sposob uchybit godnosci urzedu. Przypisane mu przewinienia dyscyplinarne
zostaty popetnione umysinie, trwaty ponad siedem lat. Rozmiar szkody wyrzgdzonej
nimi dobru wymiaru sprawiedliwosci jest — czego nie dostrzega obwiniony K. G. w
ztozonym odwolaniu — znaczny. Opisane w przypisanych czynach zachowanie
sedziego jest wyjgtkowo naganne, gdyz godzi w autorytet organdéw wymiaru
sprawiedliwosci i wyrzgdza bardzo powazng szkode dobru stuzby. Okolicznosci te
zostaty stusznie zaakcentowane przez Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w Szczecinie w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn.
akt ASD 2/19.Te wszystkie okolicznosci wptywajgce na wymiar kary pozwalajg
stwierdzié, ze nastgpita utrata przez obwinionego K. G. nieskazitelnego charakteru,
niezbednego do sprawowania urzedu sedziego, a zatem nalezy uznaé, ze
orzeczona w realiach niniejszej sprawy najsurowsza kara dyscyplinarna — kara
ztozenia z urzedu sedziego, nie jest karg razgco niewspdlmiernie surowg, a tylko w
takim wypadku bytoby mozliwe uwzglednienie odwolania i ztagodzenie Kkary.
Niewspoétmiernos¢ razgca to znaczna, zasadnicza, ,bijgca w oczy” réznica miedzy

karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jako



zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko woéwczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wiasciwy zarowno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 57/02,
LEX nr 470261).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



