Sygn. akt [l ZOW 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Totleben

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Gliwicach Ewy Trzeji — Wagner

w sprawie G.L. - sedziego Sgdu Rejonowego w Z.,

obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U 2020, poz. 2072), dalej: u.s.p

na rozprawie w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 10 stycznia 2022 r.
po rozpoznaniu odwofan Ministra Sprawiedliwosci i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w Gliwicach

od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w todzi z dnia 24
listopada 2020 r., sygn. akt ASD 3/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze:

1. uznaje sedziego G. L. za winnego zarzucanych mu czynow,
wypetniajgcych dyspozycje art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p, ustalajgc, ze
polegaly one na oczywistej i razgcej obrazie wskazanych w ich
opisach przepisach prawa i za kazdy z nich na podstawie art. 109 § 1

pkt 1 u.s.p wymierza mu kary upomnienia;



2. na podstawie art. 133 a § 1 u.s.p orzeczone wyzej kary faczy i
wymierza obwinionemu kare tgczng upomnienia;
Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt [l ZOW 46/22

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w  Z. G.L. zostat  obwiniony

o to, ze:

I. w dniu 14 listopada 2019 r. w sprawie Ill Nkd [...] Sad Rejonowy
w Z. wydat postanowienie, w ktérym na podstawie art. 27 § 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz.
969, z pézn. zm. - dalej: u.p.n.) umiescit nieletniego w schronisku dla nieletnich na
okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania nieletniego, nie wskazujgc czynu karalnego
zarzucanego nieletniemu, czym razgco naruszyt art. 27 § 1 i 2 u.p.n., tj.
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 z p6zn. zm.

— dalej powotywana jako p.u.s.p.);

lI. w dniu 3 kwietnia 2020 r. w sprawie IlI Nkd [...] Sad Rejonowy
w Z. wydat postanowienie, w ktorym na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowat
postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie 111 Nkd
[...] w zakresie opisu czynu karalnego zarzucanego nieletniemu, przy czym
sprostowanie to nie dotyczyto niedoktadnosci ani tez innej oczywistej omyiki
pisarskiej czy rachunkowej, a tym samym razgco naruszyt przepis art. 350 §

1 k.p.c., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 p.u.s.p.

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt ASD 3/20, Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w todzi:

l. obwinionego G.L. uniewinnit od dokonania czynéw



zarzucanych w punktach i Il;

Il. ustalit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb

Panstwa.

Odwotania od powyzszego rozstrzygniecia zostaty wniesione przez Ministra
Sprawiedliwosci i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym
w Gliwicach, ktorzy zaskarzyli orzeczenie sgdu meriti w cato$ci na niekorzysc

obwinionego.

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci podniesiono zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego postawe, ktory miat wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, polegajgcy na ustaleniu, Zze obraza przepisow prawa, zarzucona
obwinionemu w punktach | i Il wyroku, nie miata oczywistego i razgcego charakteru,
w sytuacji kiedy prawidiowo ustalone fakty prowadzg do przeciwnego wniosku,
mianowicie ze doszio do oczywistego i razgcego naruszenia przepisow art. 32r
up.n.wzw. zart. 27 § 1i 2 u.p.n. w wypadku pierwszego czynu oraz art. 350 §

1 k.p.c. w odniesieniu do drugiego czynu.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uznanie sedziego G.L. za winnego popetnienia obu zarzuconych mu
czynow oraz wymierzenie za kazdy z nich na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 p.u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia oraz na podstawie art. 133a §

1 p.u.s.p. kary tgcznej upomnienia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Gliwicach
w wywiedzionym odwotaniu zarzucit natomiast obraze przepiséw postepowania, ij.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, przez
naruszenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
a w rezultacie dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego,
a takze naruszenie zasady obiektywizmu - czego skutkiem byly btedne ustalenia
faktyczne, ktére miaty wptyw na tres¢ wyroku, gdyz stanowity faktyczng podstawe

uznania, ze objete zarzutem zachowania obwinionego nie stanowity przewinienia



dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p., w sytuacji, kiedy prawidlowa ocena

zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor odwotania wniost o uznanie obwinionego
za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzenie za kazdy z nich

kary upomnienia oraz - jako kary tgcznej - upomnienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez skarzgcych  odwotania, wobec zasadnosci
formutowanych w wywiedzionych srodkach zaskarzenia zarzutéw, doprowadzity do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Wbrew zapatrywaniom sgdu a quo, ocena
prawna zachowania sedziego G.L., stricte zwigzanego z jego sferg orzecznicza,
prowadzi bowiem do wniosku, iz zarzucane obwinionemu czyny realizujg znamiona
tak oczywistego, jak i razgcego naruszenia przepisow prawa, tj. art. 32r u.p.n. w zw.
zart. 27 § 1i 2 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie zaréwno Minister Sprawiedliwosci, jak i Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Gliwicach wadliwos¢
zaskarzonego wyroku upatrywali w  nieprawidtowym  ustaleniu  sgdu
pierwszoinstancyjnego, iz bedgce przedmiotem oceny zachowania sedziego
Grzegorza Liniewieckiego nie stanowity przewinien dyscyplinarnych okreslonych
w 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., gdyz nie realizowaty wskazanych we wspomnianym
przepisie jego znamion. Zdaniem skarzgcych obraza przepisow prawa zarzucana
obwinionemu sedziemu w punktach | i |l wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, miata natomiast oczywisty i razgcy charakter, wypetniajgc tym

samym w sposob kumulatywny przestanki deliktu dyscyplinarnego.

Poprzedzajgc weryfikacje stusznosci podnoszonych przez skarzacych
zarzutow wskaza¢ nalezy, iz w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie
popetnienia zarzucanego sedziemu czynu i wydania zaskarzonego orzeczenia
poprzednio obowigzujgca ustawa p.u.s.p. okreslata w art. 107 § 1 jedynie
przestanki pozytywne przewinieh dyscyplinarnych, nie zawierajgc obowigzujgcego
obecnie katalogu okolicznosci, ktére ustawodawca uznat za wylgczajgce

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 k.k. - majgcym



zastosowanie w niniejszym postepowaniu na gruncie art. 128 p.u.s.p. - jezeli
W czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgca

poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (odpowiednio: obwinionego).

Z powyzszej regulacji wynika zatem konieczno$¢ porownania sytuaciji
prawnej obwinionego sedziego oraz rozwazenie, czy wzgledniejsza jest dla niego

ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia czynu.

Mocg art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy 0
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259 — dalej
powotywana jako ,ustawa nowelizujgca”) z dniem 15 lipca 2022 r. doszio do
nowelizacji przepisow p.u.s.p. w zakresie odnoszagcym sie m.in. do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw poprzez wyrazne wskazanie, jakie
okolicznosci zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego.
Wskutek wspomnianej modyfikacji do art. 107 § 1 p.u.s.p. dodano § 3, zgodnie

z ktérym przyjeto, iz nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego:

1) okolicznos$¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowoddw;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
o0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z p6zn. zm.);

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktéorym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
- Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754 oraz z 2022 r. poz.
655 i 1259), lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137 oraz z 2022 r. poz. 1259), lub badanie

spetniania wymogéw niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa



w art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480 i 1259), lub badanie spetniania wymogow

niezawistosci i bezstronnoéci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 tej ustawy.

Zasadniczym celem ustawy nowelizujgcej byto zniesienie zagrozenia
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziéw za czyny SciSle zwigzane ze sprawowaniem
petnionego  urzedu, ktére ze swej istoty polegajg na  wyktadni
i stosowaniu prawa. W toku dziatalnosci orzeczniczej mogg zdarzy¢ sie zaréwno
btedne decyzje w zakresie oceny dowoddéw, czy tez podczas ustalaniu stanu
faktycznego, jak rowniez nieprawidiowosci w wyktadni przepiséw. Odmienne
podejscie prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej sedzia bytby skrepowany
zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, co
niewatpliwie stanowitoby gtebokg ingerencje w sedziowskg niezawisto$¢ i swobode
orzekania, gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.). W orzecznictwie
podkre$la sie, iz ,sedzia orzekajgcy w sprawie nie moze pozostawacé
w przeswiadczeniu, ze kazde naruszenie przepisow prawa - nawet tych, ktére
w swej dyspozycji majg przestanki o charakterze ocennym - spowoduje jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Takie rozumienie terminu ,oczywista i razgca
obraza przepisow prawa" stanowitoby bowiem w istocie ograniczenie zasady
niezawistosci sedziowskiej” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r.,
sygn. akt SNO 6/07, LEX nr 471840).

Analiza sytuacji prawnej obwinionego, przeprowadzona na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wskazuje, ze przepisy wowczas obowigzujgce nie sg
dla niego wzgledniejsze, co prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie winny
mie¢ stosowane przepisy ustawy w brzmieniu ustalonym ustawg z 9 czerwca 2022
r. Dokonana na gruncie obowigzujgcej w dacie orzekania ustawy p.u.s.p. ocena
prawna zachowania sedziego Janusza Kubickiego prowadzi jednakze do wniosku,
iz brak jest podstaw by zarzucane mu czyny mogty zostac objete ochrong w postaci

wprowadzonego mocg ustawy nowelizujgcej kontratypu dyscyplinarnego.



W kontekscie zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. przypomnienia wymaga, iz
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna odnoszgca sie do obrazy przepisOw prawa moze
dotyczy¢ wytgcznie tych sytuacji, gdy obraza ma rownoczesnie charakter oczywisty
i razagcy. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego pierwsze z tych
okreslen nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu popetnionego przy
stosowaniu lub wyktadni prawa, co oznacza, ze musi by¢ on tatwy do stwierdzenia
dla przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,razgca" odnie$é
nalezy natomiast do skutkow obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania
sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie sie btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawnika. Popetniony btgd musi tez
naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy stron (innych osob biorgcych udziat
w postepowaniu), a takze wizerunek wymiaru sprawiedliwo$ci albo powodowac
szkode (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, Lex nr
470242).

Zaakcentowaé jednoczesnie nalezy, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
niewgtpliwie nie moze dotyczy¢ sfery objetej zakresem niezawistosci sedziowskiej,
ktéra chroni sedziego przed zewnetrznym oddziatywaniem i probami wptywania na
swobode orzekania, a takze zapewnia mu niezalezno$¢ w toku ustalania, analizy
i oceny faktow, jak réwniez interpretowania i stosowania prawa. Zaznaczenia
jednakze wymaga, iz powyzsze aspekty dziatania sedziego muszg najpierw
w ogole zostac zrealizowane, a nastepnie miesci¢ sie w granicach obowigzujgcego
prawa. W sytuacji ich bowiem przekroczenia za dopuszczalng uznaé nalezy nie
tylko kontrole instancyjng, lecz - jezeli naruszenie prawa ze strony sedziego spetnia
jednoczesnie dwa kryteria wskazane w art. 107 § 1 p.u.s.p., a zatem jest oczywiste
i razgce — jako uzasadnione jawi sie zaktywizowanie jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Przeciwny wniosek, tj. ,objecie sferg niezawistosci sedziowskiej
catego obszaru stosowania prawa, prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
nawet umysine naruszenie przepiséw tej kategorii bytoby bezkarne, co dobitnie
przekonuje, ze takiej koncepcji nie sposéb zaakceptowacé” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 roku, sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511).



Sad Najwyzszy, majgc w polu widzenia powyzsze rozwazania, stwierdzit
brak podstaw do zakwalifikowania czynow obwinionego jako zachowanh o zniesione;j
bezprawnosci dyscyplinarnej, uznajgc jednoczesnie za w petni trafny forsowany
przez skarzgcych poglad o oczywistym i razgcym naruszeniu przez sedziego G.L.
przepisow okreslonych w art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 2 u.p.n. oraz art. 350 §
1 k.p.c., dostrzegajgc jednoczesnie podnoszone w wywiedzionych odwotaniach

uchybienia sgdu meriti.

Nie sposdb bowiem podzieli¢ zapatrywan sadu a quo, iz obraza przepisow
prawa jakich dopuscit sie sedzia G. L. nie posiadata cech oczywistego i razgcego
naruszenia prawa, a zatem przymiotéw materializujgcych delikt dyscyplinarny, jak
rébwniez brak jest podstaw by podzieli¢ wyrazong w zaskarzonym orzeczeniu
argumentacje dotyczacg braku negatywnych nastepstw popetnionych przez
obwinionego naruszen. Zarzucone sedziemu czyny, zarowno to w postaci wydania
przez niego w sprawie o sygn. akt lll Nkd [...] w dniu 14 listopada 2019 r.
postanowienia o umieszczeniu nieletniego w schronisku dla nieletnich na okres 3
miesiecy od dnia zatrzymania nieletniego bez wskazania zarzucanego mu czynu,
jak i niedopuszczalnego postanowienia o sprostowaniu w tym zakresie z dnia 3
kwietnia 2020 r., stanowig bowiem niewatpliwie oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa. Prawidtowo poczyniona analiza i ocena zgromadzonego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego przekonuje o zasadno$ci twierdzenia
skarzgcych o btednym przyjeciu przez sad a quo, iz mimo nieprawidtowosci
podjetych przez obwinionego czynnosci orzeczniczych w zakresie stosowania
przepisow art. 32r u.p.n. w zw. z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. oraz art. 350 §
1 k.p.c., czyny zarzucane obwinionemu sedziemu nie wypetniajg znamion deliktu

dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

Poczynajgc od pierwszego z zarzucanych obwinionemu czyndéw wskazacé
nalezy, iz Sad Najwyzszy w petni aprobuje zaprezentowany w odwotaniach poglad
o tak oczywistym, jak i razgcym naruszeniu przez obwinionego sedziego art. 32r
w zw. z art. 27 § 1 i 2 obecnie uchylonej u.p.n. (ktére to przepisy znajdujg swoje
odpowiedniki w art. 46 ust. 1 i 2 oraz 72 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia

9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. poz. 1700), nie



podzielajagc ze wszech miar wadliwej argumentacji sgdu meriti w tym zakresie.
Literalne brzmienie art. 32r u.p.n. w sposéb jednoznaczny bowiem okreslato tres¢
orzeczenia, obligujgc obwinionego, orzekajgcego w sprawie o sygn. akt 11l Nkd [...]
jako sad rodzinny, do ,stwierdzenia” w wydanym w dniu 14 listopada 2019 r.
postanowieniu o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich, dopuszczenia sie przez
nieletniego czynu karalnego. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja powyzszego
przepisu w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci wskazuje, iz w postanowieniu
konczgcym postepowanie w sprawie nieletniego sad rodzinny ma obowigzek
stwierdzi¢, czy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub czy popetnit czyn
karalny, naktadajgc tym samym na obwinionego obowigzek wskazania czynu
W sposob, ktory oddaje jego zawarto$¢ kryminalng i ilustruje wyczerpanie znamion
przestepstwa. Analiza tresci postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie
o sygn. akt Il Nkd [...] wskazuje natomiast, iz merytoryczna jego zawartosc tych
wymogow nie spetnia i uchybia wyrazonemu w ustawie obowigzkowi. Obwiniony,
redagujgc powyzsze orzeczenie, nie okreslit bowiem czynu karalnego, o ktory
nieletni jest podejrzany, wskazujgc jedynie, ze niszczy on mienie os$rodka.
W konsekwencji nie sposob uznaé za dostateczne okreslenie czynu karalnego,
wiasciwie oddajgce jego wartos¢ kryminalng, gdyz dla zakwalifikowania
zachowania sprawcy jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. niezbednym jest, aby
skutkiem jego zachowania byta szkoda majgtkowa przekraczajgca 500 zt.
W sytuacji, gdy wartos¢ zniszczonego mienia przekracza powyzszg wartosc,
dopuszczalnym jest umieszczenie sprawcy Ww schronisku dla nieletnich,
w przeciwnym natomiast razie czyn winien by¢ uznany za wykroczenie z art. 124 §
1 k.w., uniemozliwiajgc tym samym zastosowanie tego s$rodka. Kryterium
rozdzielajgcym odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i za wykroczenie zniszczenia
mienia jest zatem warto$¢ wyrzgdzonej szkody, ktérej to proby okreslenia
w analizowanym orzeczeniu nawet nie podjeto. W wydanym przez obwinionego
postanowieniu z dnia 14 listopada 2019 r. nie wskazano zarowno wysokosci szkody,
jak i rodzaju mienia, ktérego zniszczenia miat sie dopusci¢ nieletni, a nadto daty
popetnienia zarzucanego nieletniemu czynu i pozostatych z jego znamion.
Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, iz postanowienie 0 umieszczenie

w schronisku dla nieletnich — mimo swojej tymczasowosci - ma szczegdlny
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charakter i wymaga wyjagtkowej ostroznosci w jego stosowaniu, gdyz stanowi
Srodek umozliwiajgcy pozbawienie nieletniego wolnosci, godzgc tym samym w jego
fundamentalne prawo do wolnos$ci osobistej, gwarantowanej tak konstytucyjnie (art.
42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pbézn. zm.), jak i art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Doniostos¢ powyzszej kwestii winna by¢
tym bardziej dostrzegalna w kontekscie skutecznosci i wykonalnosci orzeczenia
sgdu rodzinnego z chwilg ich ogtoszenia bgdz wydania (pozostajgc na gruncie

ustawy wowczas obowigzujgcej - art. 20 § 1 u.p.n. w zw. z art. 578 § 1 k.p.c.)

Sad Najwyzszy w peini podziela przy tym zawartg w czesci motywacyjnej
wywiedzionych odwofan argumentacje, iz dla przyjecia oczywistego charakteru
naruszenia bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢ obligatoryjnego udziatu w sprawie
0 sygn. akt Il Nkd [...] obroncy, jak réwniez okolicznos¢ niezaskarzenia
weryfikowanego postanowienia przez uprawnione podmioty. Oczywistos¢
dokonanego btedu zdawat sie przy tym dostrzega¢ sam obwiniony, dgzgc do jego
naprawienia poprzez zastosowanie instytucji okreslonej w art. 350 § 1 k.p.c.,
stuzgcej sprostowaniu oczywistych omytek. Wadliwos¢ wydanego przez
obwinionego orzeczenia zostata przy tym dostrzezona juz podczas samej lektury
tresci postanowienia przez sedziego przeprowadzajgcego kontrole w Zakfadzie
Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w P. (obecnie Okregowy Osrodek

Wychowawczy w P.).

Majgc na uwadze jednoznaczng tre$¢ uprzednio powotanych przepisow,
dokonang przez obwinionego ich obraze uznaé nalezy zatem za niewatpliwie
oczywistg, nie podzielajgc jednoczesnie wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu
pogladu sadu | instancji o wtérnosci kwestii ,dookreslenia” czynu czy tez braku
cech catkowitej arbitralnosci takiego orzeczenia, jak i ewentualnych watpliwosci co

do trudnosci w stwierdzeniu popetnionego przez obwinionego btedu.

Tozsamy wniosek Sad Najwyzszy powzigt poddajgc ocenie drugi

z zarzucanych obwinionemu sedziemu czynéw, tj. obrazy art. 350 § 1 k.p.c.
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poprzez wydanie w dniu 3 kwietnia 2020 r. postanowienia w przedmiocie
sprostowania uprzednio analizowanego postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r.
Tre$¢ powotanego przepisu nie tworzy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych
i bezsprzecznie nie pozwala - wbrew intencji obwinionego - na zastosowanie
instytucji sprostowania w sposob zmierzajgcy do merytorycznej zmiany orzeczenia.
Sprostowanie nie stuzy bowiem korekcie wadliwego rozstrzygniecia i usuwaniu
merytorycznych btedéw, gdyz takowe winny zostaé konwalidowane w ramach
kontroli instancyjnej. Obwiniony, zmieniajgc w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2020
r. w szerokim zakresie opis czynu karalnego zarzucanego nieletniemu poprzez
zastosowanie trybu sprostowania, bezsprzecznie dokonat oczywistego naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c., dokonujgc niejako - w catkowicie nieuprawniony i sprzeczny
Zz prawem sposoéb - ,samokontroli” instancyjnej wydanego przez siebie orzeczenia,

podwazajgc jednoczesnie wiasciwe funkcjonowanie orzeczen w obrocie prawnym.

Nie sposdb zgodzi¢ sie nastepnie z sgdem a quo, iz zachowanie sedziego -
zaréwno sprowadzajgce sie do wydania postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r.,
jak i 3 kwietnia 2020 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Ill Nkd [...] - nie
stanowito razgcego naruszenia prawa. Konsekwencje zaistniatego uchybienia oraz
negatywne skutki, godzgce w interesy zaréwno uczestnikow postepowania, jak
i wymiaru sprawiedliwosci, prowadzg bowiem do przekonania o stusznos$ci poglgdu
wyrazonego przez skarzgcych, iz naruszenie przepiséw art. 32r u.p.n. w zw. z art.
27 § 112 u.p.n. oraz art. 350 § 1 k.p.c. niewatpliwie wypetniato drugie ze znamion
okreslonych w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Zachowanie sedziego w analizowanym
przypadku pozostaje w sprzecznosci z obowigzkami sedziego, ktory winien
dokonac rzetelnego i doktadnego rozpoznania sprawy, jak rowniez zniweczyto
gwarancyjnosc i pewnos¢ rozstrzygnie¢ sgdowych, czynigc wbrew prawidtowosci
kontroli instancyjnej, bezsprzecznie negatywnie wptywajgc na odbior spoteczny
urzedu sedziego. W odniesieniu do stron postepowania sygn. akt Il Nkd [...]
wskazaC nalezy, iz dziatanie obwinionego pozbawito w analizowanym stanie
faktycznym pewnosci, ze materialna zawartos¢ orzeczenia, ksztaltujgca sytuacje
prawng nieletniego, jest ostateczna i prawidlowa. Sad w petni popiera zatem

argumentacje skarzacych, iz czyny popetnione przez obwinionego, wbrew
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twierdzeniom sgdu meriti, miaty jednoczesnie charakter razgcego naruszenia prawa,

wypetniajgc tym samym kumulatywnie znamiona statuujgce delikt dyscyplinarny.

Uznajgc zachowania obwinionego sedziego za wypetniajgce cechy
oczywistego i razgcego naruszenia prawa, stanowigce przewinienia dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., Sad Najwyzszy - zgodnie z trescig art. 53 §
1 k.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, na podstawie art.
128 p.u.s.p. - rozwazajgc cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara
dyscyplinarna ma spemi¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa i konkretnej grupy zawodowej,
za adekwatng reakcje dyscyplinarng uznat w odniesieniu do obu z czyndéw kary
jednostkowe w postaci kar upomnienia. Analiza okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych odnoszacych sie do czyndéw przypisanych sedziemu przekonuje
nastepnie o stusznosci wymierzenia - w kontekscie wagi popetnionych przez
obwinionego przewinien dyscyplinarnych, ilosci czyndw, stopnia zawinienia
obwinionego oraz szkodliwosci czynu (zaréwno tak w ujeciu korporacyjnym, jak
i jednoznacznie negatywnego powyzszego wplywu na wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci) - wymierzenia obwinionemu kary tgcznej okreslonej w art. 109 §

1 pkt 1 p.u.s.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza kara, bedgca najtagodniejszg
z catego katalogu, stanowi¢ bedzie w petni adekwatng reakcje dyscyplinarng,
spetniajgc cele prewencyjne, dajgc jednoczesnie jasny sygnat braku akceptacji dla
tego rodzaju zachowan, a nadto odbudowujgc i wzmacniajgc zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, ktdrego wizerunek zostat nadszarpniety. Z jednej strony taka kara
bedzie mie¢ odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajgc
przynajmniej w czesci cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowic
adekwatng reakcje wptywajgcg na ksztattowanie wiasciwych postaw wsréd sedziow,
a nadto uwzgledni w wystarczajgcym stopniu wszystkie okolicznosci, ktére winny

by¢ wziete pod uwage w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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