Il ZOW 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

fawnik SN Radostaw Jez

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku Wiodzimierza Brazewicza -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci oraz sedziego Sadu
Najwyzszego X. Y. - obroncy M. F. - sedziego Sgdu Rejonowego [...]w P.,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 19
listopada 2024 r.,

wniesionego na niekorzys¢ odwotania Krajowej Rady Sadownictwa od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]. z dnia 1
lipca 2024 r., sygn. akt [...] w przedmiocie umorzenia postepowania

dyscyplinarnego wobec sedziego M. F.

postanowit:
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

M. T]

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny przy Sagdzie Apelacyjnym w [...]. postanowieniem z dnia 1
lipca 2024 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.pk

w zw. z art. 128 u.s.p., umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec M. F. —



Il ZOW 45/24 2

sedziego Sadu Rejonowego [...] w P., obwinionej o popetienie siedemdziesieciu

pieciu przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta Krajowa Rada Sadownictwa. W
odwotaniu, wniesionym na niekorzy$¢ obwinionej M. F., zarzucita naruszenie
przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia, a polegajgce na
realizowaniu i podkre$laniu przyczyn instytucji umorzenia postepowania, na
podstawie mechanizmoéow budzgcych watpliwosci, co do ich zgodnosci z
Konstytucjg RP w postaci czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci w sytuacji, gdy istniejg powazne watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg RP nastepujgcych uregulowan dotyczgcych tego Rzecznika:

1. art. 41 b 3b u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,

2. art. 112b u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 1 Konstytucji RP,

3. art. 114 § 9 u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci moze ztozyé sprzeciw od postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania,

4, art. 114 § 9 u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje, ze wniesienie
sprzeciwu przez Ministra Sprawiedliwosci od postanowienia rzecznika
dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania jest rownoznaczne
z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego,

5. art. 114 § 9 u.s.p. jako niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje, ze wskazania
Ministra Sprawiedliwosci we wniesionym sprzeciwie co do dalszego toku
postepowania sg wigzgce dla rzecznika dyscyplinarnego,

6. art. 114 § 12 u.s.p. jako niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasadg zakazu nadmiernej ingerenciji, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje, Zze Minister
Sprawiedliwosci moze zgda¢ od rzecznika dyscyplinarnego przestania

materiatdw zebranych w toku czynnosci wyjasniajgcych lub postepowania
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dyscyplinarnego, a zawierajgcych dokumenty z akt sgdowych, zas rzecznik

dyscyplinarny jest zobowigzany do niezwtocznego przestania tych

materiatow,
tj. naruszenie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 Konstytucji
RP, poprzez powinnos¢ skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow u.s.p.

Podnoszgc ten zarzut Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego do ponownego rozpoznania w celu wyeliminowania
Zz jego podstawy wskazanych przez sad meriti okolicznosci opisanych w art. 17
K.p.k.

W pismie, ktére wptyneto w dniu 29 pazdziernika 2024 r. do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu Najwyzszego, Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwosci wnidst o nieuwzglednienie odwotania Krajowej Rady
Sadownictwa ztozonego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]. z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt [...], i utrzymanie
zaskarzonego postanowienia w mocy (k. 33 —40).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie Krajowej Rady Sgdownictwa nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zgodnie z treécig art. 121 § 4
u.s.p., sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez
w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, w wypadkach
wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k. i art. 455 zdanie pierwsze k.p.k. lub
jezeli stwierdzi oczywistg niesprawiedliwo$s¢ orzeczenia. W podanym wyzej
przepisie (podobnie jak i w art. 433 § 1 k.p.k.), wskazano granice kontroli
odwotawczej, stanowigce zasadniczy czynnik przesgdzajgcy o zakresie
rozpoznania (kontroli) sprawy w instancji odwotawczej. Przeprowadzenie kontroli
poza tymi granicami przez sgd odwotawczy jest prawnie dopuszczalne tylko w
sytuacjach wyjatkowych, wyraznie przewidzianych w ustawie, np. w przypadku
wystgpienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych (por. np. K. Marszat,

Znaczenie granic zaskarzenia i podniesionych zarzutbw w postepowaniu
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odwotawczym w sprawach karnych, Problemy Prawa Karnego 2004, nr 25, s. 106,
J. Zagrodnik, w: M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska,
N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 433). Zarzut odwotawczy to nic innego jak
wskazanie przez skarzgcego na uchybienia, jakich jego zdaniem, dopuscit sie sad
pierwszej instancji. Kontrola odwotawcza w sprawie musi wiec ogranicza¢ sie do
rozstrzygniecia, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji popetnit uchybienia, o
ktorych mowa w zarzutach odwotawczych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt | KA 10/21, LEX nr 3342243).

W realiach niniejszej sprawy Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w
[...]. postanowieniem z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt [...], na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., z uwagi na stwierdzenie braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, umorzyt postepowanie dyscyplinarne wobec M. F. —
sedziego Sgdu Rejonowego [...] w P., obwinionej o popetnienie siedemdziesieciu
pieciu przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. W ztozonym odwofaniu
Krajowej Rady Sgdownictwa nie mozna doszukac sie zarzutdéw kwestionujgcych
merytoryczng poprawnos¢ powyzszego postanowienia. Przypomnie¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie na mocy postanowienia z dnia 6 czerwca 2024 r. do
postepowania dyscyplinarnego wstgpit ustanowiony zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 2024 r. — Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci, ktory cofngt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania (k. 1065 — 1066 oraz k. 1067 —
1072 - T. VI akt[...]). Literalne brzmienie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. obliguje, by
postepowanie umorzyc, jesli zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Przestanka ta jest zwigzana z zasada
skargowosci, zgodnie z ktorg proces moze inicjowac jedynie skarga pochodzgca od
uprawnionego oskarzyciela. Na gruncie procedury karnej przyjmuje sie, iz w art. 14
§ 1 k.p.k., ustawodawca okreslit zasade skargowosci, ktéra wyraza dyrektywe
wszczynania | prowadzenia przez sad postepowania na skutek skargi
uprawnionego oskarzyciela albo innego uprawnionego podmiotu, a jedynie
wyjagtkowo — jako odstepstwo od tej zasady — istnieje mozliwos¢ dziatania przez sad

z urzedu (por. np. S. Stachowiak, Wptyw zasady skargowosci na forme
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wspotczesnego polskiego procesu karnego, w: J. Czapska, A. Gaberle, A.
Swiattowski, A. Zoll, Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdtczesnosci.
Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 485 — 491, St.
Waltos, Proces karny. Zarys, Warszawa 2008, s. 275 - 277). Unormowanie z art. 14
§ 1 k.p.k. z mocy art. 128 u.s.p. ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
sedziéw. Zatem niezbednym warunkiem prowadzenia przed sgdem dyscyplinarnym
postepowania wobec obwinionego sedziego jest istnienie skargi zasadniczej
pochodzgcej od uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
art. 114 § 8 u.s.p.). Postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego
przed witasciwym sgadem dyscyplinarnym, uruchamia zatem wniosek rzecznika
dyscyplinarnego o  rozpoznanie  sprawy  dyscyplinarnej, ktory  jest
dyscyplinarnym ,,odpowiednikiem” skargi zasadniczej - aktu oskarzenia. Rzecznik
dyscyplinarny moze tez wigzgco cofng¢ wniosek inicjujgcy takie postepowanie.
Cofngé, w znaczeniu stownikowym, to m.in. wstrzymac lub odwotac¢ cos, powrdcic
do poprzedniego stanu (por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
t. 1, Warszawa 2003, s. 480). W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1975 r., sygn. akt VI KZP 44/74, przyjeto istnienie
zasady, iz oswiadczenie woli stron moze by¢ skutecznie cofniete, az do czasu
wydania opartego na nim rozstrzygniecia, jezeli ustawa nie wprowadza wyraznego
odmiennego ograniczenia (OSNKW 1975, z. 3 — 4, poz. 34). Trafnie wskazuje |I.
Nowikowski, ze cyt. ,Brak w k.p.k. przepisu ogdlnego, przewidujgcego regute
odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguty w odniesieniu do
czynnosci procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie
odwotalnosci tych czynnos$ci nalezy tgczy¢ z fakultatywnoscig jej dokonania przez
strone. Tylko w sytuacji, gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w
zakresie podjecia decyzji odnosnie do dokonania czynnosci, jest on wtadny uchyli¢
sie od skutkéw czynnosci, bowiem do jej przedsiewziecia nie byt zobligowany przez
prawo procesowe. Jezeli dokonanie czynnosci przez strone bytoby w konkretnej
sytuacji obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby mozliwosci cofniecia
czynnosci” (cyt. . Nowikowski, Odwotywalno$¢ czynnosci procesowych stron w
polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 57). Gdy do cofniecia wniosku o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dochodzi przed otwarciem przewodu sgdowego
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na pierwszej rozprawie gtéwnej (sgdowy przewod dyscyplinarny rozpoczyna sie od
zwieztego przedstawienia przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutéw z wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a jezeli w rozprawie nie bierze udziatu rzecznik
dyscyplinarny, to przewodniczgcy dokonuje zwieztego przedstawienia zarzutow z
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — por. art. 385 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.)., skutkuje to brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, albowiem zostata
ona ,,cofnieta” i w tej sytuacji zachodzi przeszkoda procesowa, o ktorej mowa w z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W przypadku ztozenia przez rzecznika dyscyplinarnego
oSwiadczenia o cofnieciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w toku
przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji, oSwiadczenie takie skutkuje
umorzeniem postepowania dyscyplinarnego jedynie wtedy gdy obwiniony wyrazi
zgode na cofnigcie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (por. art. 14 § 2
kK.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).

Skoro wiec Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci ztozyt
o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (por. pismo
z dnia 6 czerwca 2024 r. , k. 1065 — 1066 - T. VI akt [...]), i uczynnit to przed
otwarciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtbwnej, to postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionej M. F. — sedziego Sadu Rejonowego [...] w P.,
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., czyli
z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Tak tez postgpit Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]., a zatem brak jest podstaw do
kwestionowania trafnosci zapadtego rozstrzygniecia.

W odwotaniu Krajowa Rada Sagdownictwa skoncentrowata sie na
podwazeniu nie tyle procesowej legitymacji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci, gdyz ta znajduje oparcie w art. 112b u.s.p., lecz na
konstytucyjnosci jego ustrojowej legitymaciji twierdzgc, ze zachodzg watpliwosci co
do jej zgodnosci z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP. Na tym zas tle eksponuje uprzywilejowanie Ministra Sprawiedliwosci wzgledem
innych stron, uczestnikbw postepowan dyscyplinarnych, uwazajgc, ze stanowi to
nadmierng ingerencje organu wiadzy wykonawczej w funkcjonowanie sgdéw
powszechnych. Jednoczesnie podnosi, ze sam wybor konkretnej osoby przez

Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
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Sprawiedliwosci, moze by¢ dyktowany okreslonymi zapatrywaniami tej osoby na
wynik powierzanej mu sprawy dyscyplinarnej. Krajowa Rada Sagdownictwa w
ztozonym odwotaniu wskazuje na celowos¢ rozwazenia kontroli konstytucyjnej
przepisow u.s.p. majgc na wzgledzie podstawowe zasady ustrojowe sgdownictwa —
jego odrebnosc i niezaleznos¢, art. 173 Konstytucji RP, niezawisto$¢ sedziowskg —
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez zasade demokratycznego panstwa
prawnego — art. 2 Konstytucji RP i zasade réwnowazenia sie wtadz — art. 10
Konstytucji RP i zarzuca naruszenie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 441 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 193 Konstytucji RP.

Nie mozna podzieli¢ tak ujmowanych zarzutéw z odwotania w ktérym
przeciez kwestionuje sie trafnos¢ postanowienia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego, czyli decyzji procesowej Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]., opartej na zastosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym
unormowania z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wykazano w odwotaniu, iz zachodzg jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw instytucji przestanek procesowych ujetych
w katalogu z art. 17 § 1 k.p.k., w tym okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., jak i
prawnej mozliwosci ztozenia oswiadczenia o cofnieciu wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej ujetej w art. 14 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP,
kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjga RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Postepowanie toczgce sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wiec
kontrolg zwigzang z konkretng sprawg, zawistg przed sgdem, na gruncie ktorej
pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do konstytucyjnosci przepisu
prawnego, ktéry ma byC zastosowany w tej wilasnie sprawie (por. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU 2002,
nr 2A, s. 163). Innymi stowy przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii
zgodnosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucja RP,

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne
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wytgcznie w sytuacji, gdy sad powzigt przekonanie, iz niezgodnos$¢ ta dotyczy
wiasnie tego aktu normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucjag RP,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktéry ma by¢ podstawg
rozstrzygniecia w sprawie rozpoznawanej przez ten sad. Przedmiotem pytania
prawnego sadu nie moze by¢ akt normatywny (przepis prawny), ktory nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sad sprawie
i z tej przyczyny nie bedzie podstawg prawng rozstrzygniecia (por. np. A.
Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
sady - art. 193 Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1999, nr 8, s. 32).

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze pomyst wprowadzenia do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw nowego
podmiotu — Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, pojawit sie w
poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 12 lipca 2017 r. (druk nr
1727). Podpisato go 49 postbw Prawa i Sprawiedliwosci, a reprezentowat
wnioskodawcéw w pracach ustawodawczych poset A.M. (por. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 572 — 586). Ta instytucja wedtug
projektodawcow  miata  stuzy¢  sprawnemu  prowadzeniu  postepowan
dyscyplinarnych sedziéw, w sprawach w ktoérych bytoby to zagrozone z
jakiegokolwiek powodu. Wskazac¢ trzeba, iz przepis art. 112b u.s.p., wprowadzony
do u.s.p. ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, normujgcy
instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci, nie jest zawieszony
w ustawowej prozni, lecz zsynchronizowany z innymi regulacjami przewidzianymi w
u.s.p. i tak nalezy przepis ten odczytywac. Zgodnie zas z art. 112 u.s.p. regutg jest,
iz oskarzycielami przed sgdami dyscyplinarnymi sg: Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadow Powszechnych, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadoéw Powszechnych, a takze zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy
sgdach apelacyjnych i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sgdach
okregowych. Przewidziang w art. 112b u.s.p. instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci postrzega¢ zatem nalezy w kategoriach wyjatku od
wskazanej reguty. Takie odczytanie powyzszych zatozen czyni instytucje Rzecznika

Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci systemowo uzasadniong. Przyktadowo
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dojs¢ moze do sytuacji, gdy tylko wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci bedzie dawato mozliwosC przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego (gdy np. przedmiotem postepowania dyscyplinarnego bedzie czyn
sedziego polegajgcy na zniewazeniu wszystkich urzedujgcych rzecznikow
dyscyplinarnych). Funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
mogg petni¢ co do zasady sedziowie, a zatem osoby z definicji cechujgce sie
okreslonymi przymiotami charakterologicznymi, a takze ustrojowo niezalezne i
niezawiste oraz — w drodze wyjatku - prokuratorzy, ktorym takze ustawa zapewnia
niezaleznos¢é. Dodatkowo sam Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci
(podobnie jak inni rzecznicy dyscyplinarni) w ramach swej funkciji jest niezalezny od
Ministra Sprawiedliwosci oraz innych organéw wtadzy wykonawczej.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.

M. T

[at]



