Sygn. akt [l ZOW 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

t awnik SN Kazimierz Tomaszek

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie obwinionej sedzi Sgdu Rejonowego w B. — M.K., na rozprawie w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 9 lutego 2023 r., po rozpoznaniu odwotan
Krajowej Rady Sadownictwa, Ministra Sprawiedliwosci i obwinionej M. K. od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie z dnia 29
listopada 2019 roku, sygn. akt ASD 2/19

I. zmienia pkt. | zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze w
miejsce orzeczonej na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 52 z podzn. zm. — dalej powotywana jako p.u.s.p.) kary
upomnienia, wymierza obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
p.u.s.p kare dyscyplinarng nagany;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Whioskiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim wniost o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedzi Sgdu Rejonowego w B. — M. K., obwinionej o to, ze:

W dniu 22 stycznia 2019 r. w Sadzie Rejonowym w B,
w | Wydziale Cywilnym, pomowita o kradziez pieniedzy W. R., pracownika
sekretariatu w/w Wydziatu w obecnosci innych oséb, w tym Przewodniczgce;j
Wydziatu, narazajgc W. R. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu sekretarza w sekretariacie wydzialu Sgdu, dopuszczajgc sie uchybienia
godnosci urzedu”,

tj. popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072
z pézn. zm.).

Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2019 roku, sygn. akt ASD 2/19, Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie:

I. obwiniong sedzie Sgdu Rejonowego w B. — M. K. uznat za winng
popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 p.u.s.p. i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 p.u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng
upomnienia;

Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotania od powyzszego rozstrzygniecia zostaty wniesione przez Krajowg
Rade Sgdownictwa, Ministra Sprawiedliwosci i obwiniong M.K.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt rozstrzygniecie sgdu meriti w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzysC obwinionej, zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ (fagodnos$¢) orzeczenia o karze, polegajgcg na wymierzeniu kary
dyscyplinarnej upomnienia w wyniku nieuwzglednienia we wtasciwy sposéb wagi
i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, jego
szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci, w tym skutku w postaci narazenia
pracownicy sekretariatu sgdu na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu sekretarza sgdowego, stopnia zawinienia sedzi, a takze celu

prewencyjnego, jaki powinna spetniac kara dyscyplinarna.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzacy wniést o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci przez wymierzenie sedzi M.K. kary dyscyplinarnej obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 10 % na okres roku.

W odwotaniu wywiedzionym przez Krajowg Rade Sagdownictwa
rozstrzygniecie sgdu meriti zaskarzono w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na
niekorzys¢ obwinionej, zarzucajgc razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej
obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia, nieodzwierciedlajgcej stopnia
szkodliwosci przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Z powotaniem sie na powyzszy zarzut Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
i wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego o 10% na okres szes$ciu miesiecy.

Orzeczenie sadu | instancji zaskarzyta rowniez obwiniona, ,wnoszac o jego
zmiane poprzez umorzenie postepowania, wzglednie o uniewinnienie”. Skarzgca
nie zredagowata skonkretyzowanych zarzutéw, zarzucajgc ,przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego z naruszeniem zarowno przepisow kodeksu
postepowania karnego, tj. art. 2 § ust. 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 17 ust.
2w zwigzku z art. 213§ 1i 2 k.k., 62, 410, 7, 53 k.p.k., jak i kodeksu karnego 213 §
1i§2k.k..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafne co do zasady okazaly sie odwotania wywiedzione przez Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowg Rade Sgdownictwa. Za zastugujgcy w swej istocie na
aprobate uzna¢ bowiem nalezy niejako wspodlnie formutowany przez skarzgcych
zarzut razgcej niewspotmiernosci (tagodnosci) orzeczonej przez sad meriti kary
upomnienia, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym w zakresie pkt. |. zaskarzonego orzeczenia. Imienne odwotanie
obwinionej, wobec jedynie polemicznej jego tresci i bezzasadnosci podnoszonych
w nim uchybien, nie mogto natomiast doprowadzi¢ do oczekiwanego przez nig
rezultatu.

Zarzut sformutowany zarowno przez Ministra Sprawiedliwosci, jak i Krajowg

Rade Sadownictwa sprowadzat sie do twierdzenia, iz wymierzona obwinionej przez



sad meriti kara dyscyplinarna upomnienia stanowi kare razgco niewspoétmiernie
tagodng. Poprzedzajgc ocene argumentacji przedstawionej w tym przedmiocie
w wywiedzionych przez powyzszych skarzgcych srodkéw odwotawczych nalezy
poczyni¢ w tym zakresie kilka uwag o charakterze teoretycznym.

Wskazana w art. 438 pkt 4 k.p.k. klauzula generalna w postaci razgcej
niewspotmiernosci kary, znajdujgca zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczgcym sedziow na gruncie art. 128 p.u.s.p., stuzy ocenie proporcjonalnosci
pomiedzy karg wymierzong, a zaistniatymi w danej sprawie okolicznosciami,
rzutujgcymi na wydane rozstrzygniecie w zakresie zastosowanego srodka reakcji
dyscyplinarnej. Kara razgco niewspotmierna to nieakceptowalna, ewidentna
i znaczna dysproporcja pomiedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwag.
Zaznaczenia wymaga przy tym, iz powyzszej nie stanowi ewentualna roznica
w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy nimi rozdzwiek, ktéry czyni orzeczony
dotychczas $rodek dyscyplinujgcy nieakceptowalnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2003 r., SNO 60/02, LEX nr 471983).
Formutowanie powyzszego zarzutu moze doprowadzi¢ do orzeczenia
reformatoryjnego jedynie wéwczas, gdy istnieje zasadnicza réznica pomiedzy karg
orzeczong a srodkiem represyjnym, ktory winien zostaé wymierzony w nastepstwie
.prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych
przez orzecznictwo” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r. SNO
42/13, LEX nr 1444464). Razgcg niewspotmiernos¢ kary nalezy rozwazac nadto nie
tylko w kontekscie rodzaju wymierzonej kary, lecz przez pryzmat dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, okolicznosci o charakterze tagodzgcym i obcigzajgcym,
ktore wystepujg w danej sprawie, jak réwniez w kontekscie potencjalnej
skutecznosci zastosowanego srodka dyscyplinujgcego. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, iz karg nieakceptowalnie niewspotmierng jest reakcja dyscyplinarna,
ktora ,nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary w zakresie
ksztaftowania  sSwiadomos$ci  prawnej spofeczenstwa, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma
osiggng¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2012 r., SNO 39/12, Lex 1403915).



Majgc w polu widzenia powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy uznat, iz
wymierzona obwinionej M. K. kara dyscyplinarna upomnienia, stanowigca
najtagodniejszg z katalogu dostepnych srodkéw dyscyplinujgcych, niewatpliwie nosi
cechy razgcej niewspotmiernosci i stanowi nieproporcjonalnie fagodng reakcje
dyscyplinarng. W petni bowiem podzielic nalezy - podniesione zaréwno przez
Ministra Sprawiedliwosci, jak i w odwotaniu Krajowej Rady Sagdownictwa -
zapatrywania dotyczgce niewystarczajgcego rozwazenia przez sad meriti stopnia
zawinienia i ciezaru gatunkowego czynu przypisanego obwinionej oraz spotecznej i
korporacyjnej jego szkodliwosci. W ocenie Sadu Najwyzszego orzeczona kara
upomnienia nie realizuje nadto obowigzku uwzglednienia wszystkich okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych wptywajgcych na wymiar orzeczonej represiji
dyscyplinarnej, jak [ nie spetnia oczekiwanych j€j funkcji
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej.

W niniejszej sprawie obwinionej sedzi zarzucono zachowanie wypetniajgce
znamiona przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu godnosci
urzedu. Sad Najwyzszy podziela poczynione przez sgd a quo ustalenia faktyczne.
Zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy w petni pozwalat bowiem
na przyjecie, iz obwiniona w sposob bezpodstawny, a nadto nie tyle niepochlebny,
co obrazliwy, poméwita W. R. o0 kradziez pieniedzy, czynigc powyzszg uwage
publicznie, co mogto ponizy¢ jg w oczach wspotpracownikéw i przetozonych oraz
narazi¢ na utrate zaufania potrzebng do zajmowanego stanowiska. Ponadto
postepowanie obwinionej spowodowato, iz W. R. poczufa sie dotknieta i urazona.
Sedzia w sposéb oczywisty zachowata sie w sposodb nie licujgcy
Zz godnoscig petnionego urzedu, przynoszgc ujme nie tylko dla swego zawodu, lecz
catego wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz obwiniona M. K.
obowigzana jest zachowaé umiar, ogtade i pows$ciggliwosé, niezaleznie od swoich
spostrzezen co do innych osdéb, a w relacjach ze wspotpracownikami winna
kierowac¢ sie zasadami etycznymi, kulturg oraz taktem. Obwiniona natomiast nie
tylko nie sprostata podwyzszonym wymaganiom, jakie stawiane sg osobom
petnigcym urzad na stanowisku sedziego, ale podstawowym wrecz standardom
zachowania, publicznie naruszajgc godnosc¢ pracownika sadu, kreujgc tym samym

niewatpliwie negatywny obraz urzedu sedziego i sadownictwa w ujeciu



zewnetrznym. W tym kontekScie nie mozna tracic z pola widzenia,
ze w istocie rzeczy przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionej odpowiada
ustawowym znamionom czynu zabronionego, tj. przestepstwa zniestawienia, co
winno zwrdéci¢ szczegodlng uwage sgdu a quo w rozwazaniu adekwatnosci
stosowanego srodka dyscyplinujgcego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uznanie przez sad | instancji za kare
adekwatng kary upomnienia nie uwzglednia we witasciwy sposob zarowno stopnia
zawinienia obwinionej oraz wagi popetnionego przez nig przewinienia.
Najtagodniejsza z kar dyscyplinarnych nie koresponduje jednoczesnie z wysokim
stopniem szkodliwo$ci przypisanego obwinionej czynu i nie realizuje celéw kary.
Sad a quo, ksztattujgc jej wymiar, btednie nadat przy tym znaczenie okolicznosci
dotychczasowej niekaralnos$ci obwinionej oraz nienagannego przebiegu jej stuzby, ktére to
winny  przeciez stanowi¢ norme wymagang od kazdego sedziego
i oczekiwany standard, a nie okoliczno$¢ godng szczegodlnego traktowania, bgdz
uprawniajgcg do upatrywania w niej czynnika tagodzgcego. Nadmierng wartosc
upatrywat réwniez w okolicznosci jednokrotnosci jej zachowania oraz wyraznie
poznej refleksji obwinionej, osiggnietej dopiero po wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, iz nie chciata ona nikogo swym postepowaniem urazi¢. Nie
spos6b natomiast nie dostrzec, iz obwiniona jest wieloletnim i doswiadczonym
sedzig i winna zdawac sobie sprawe z wagi czynionego wobec wspotpracownika
bezpodstawnego i nieuprawnionego zarzutu oraz konsekwencji, na ktére mogta jg
narazi¢ wskutek swej nagannej wypowiedzi. Lektura odwotania obwinionej zdaje sie
przy tym potwierdzac, iz wcigz nie dostrzega ona skrajnej niestosownosci swego
zachowania.

Prawidtowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary powinno skutkowac
wymierzeniem surowszej kary dyscyplinarnej, jednakze innej rodzajowo niz
wnioskowat Minister Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sgdownictwa.

Analiza okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych odnoszacych sie do
czynu przypisanego sedzi przekonuje o stusznosci wymierzenia kary okreslonej
w art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p., tj. nagany, ktéra w ocenie Sgdu Najwyzszego
uwzgledni w wystarczajgcym stopniu wszystkie okolicznosci, ktore winny by¢ wziete

pod uwage w ramach dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k. Z jednej strony taka



kara bedzie mie¢ odpowiedni walor wychowawczy i zapobiegawczy, spetniajgc
przynajmniej w czesci cel indywidualnoprewencyjny, a z drugiej bedzie stanowic
adekwatng reakcje wptywajgcg na ksztattowanie wiasciwych postaw wsréd sedziow,
dajgc sygnat, ze okazywanie braku szacunku innym osobom nie bedzie tolerowane.

Odnoszgc sie natomiast do wnioskowanej przez uprzednio wspomnianych
skarzgcych kary dyscyplinarnej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 10 %
(w wymiarze poétrocznym badz rocznym) wskazac nalezy, iz - wbrew twierdzeniom
skarzgcego - powyzsza nie stanowi adekwatnej reakcji dyscyplinarnej, bedac
nadmiernie dolegliwg i represyjng, przy czym zaznaczenia wymaga, iz aspekt
represyjny nie moze by¢ gtdbwnym celem wymierzonej kary. Zasadne jest natomiast
potozenie  wiekszego nacisku na osiggniecie celdbw wychowawczych
i zapobiegawczych, gdyz zachowanie obwinionej stanowi odstepstwo od
dotychczasowego jej postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1976 r., lll KR 164/76, LEX nr 16966).

W jakimkolwiek zakresie na uwzglednienie nie zastugiwato natomiast
odwotanie wywiedzione przez sedzie M. K.

Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych przez
skarzgcg zarzutéow, prowadzi do wniosku, iz przedstawiona przez nig w czesci
motywacyjnej argumentacja sprowadza sie w swej istocie jedynie do
nieuzasadnionego kontestowania prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych,
ponownego zaprezentowania swej wersji wydarzen badz niezadowolenia
z rozstrzygniecia oraz powotywania okolicznosci i wyrazania ocen pozostajgcych
bez zwigzku z niniejszg sprawg. Zaznaczenia wymaga nadto, iz obwiniona -
kwestionujgc w tresci odwotania swojg wine - nie przedstawita jakichkolwiek
dowodow, ktore mogltyby Swiadczy¢ o braku mozliwosci przypisania jej winy,
natomiast sgd a quo zaprezentowat w tym zakresie wyczerpujacg, petng i trafng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wykazat, na jakiej
podstawie opart poczynione ustalenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie
z trescig art. 133 p.u.s.p.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






